AUDIENCIA PROVINCIAL DE BALEARES
SECCION SEGUNDA

DE JUSTICIA TRIBUNAL DEL JURADO
PROCEDIMIENTO N° 3/2015

SENTENCIA N° 5/2016
En Palma de Mallorca a 21 de Octubre de 2016.

VISTO ante el Tribunal del Jurado, constituido en
esta Ilma. Audiencia Provincial de Baleares, el
procedimiento de la Ley Organica del Tribunal del Jurado
(LOTJ, en adelante), tramitado bajo el numero 3/2015, de la
Seccidén Segunda, por delitos de COHECHO, contra DNA. MARIA
ANTONIA MUNAR RIUTORT, mayor de edad, nacida en Barcelona el
16 de marzo de 1955, con antecedentes penales no
computables, con DNI S -1 ibertad por esta causa,
asistida por el Letrado Don José A. Choclan Montalvo vy
representada por la Procuradora Dia. Magdalena Cuart Janer;
contra D. MIGUEL NADAL BUADES, mayor de edad, nacido en
Palma el 19 de agosto de 1960, con DNI LTI
antecedentes penales no computables, en libertad por esta
causa, asistido por el Letrado D. José Zaforteza vy
representado por la Procuradora DAa. Catalina Salom Santana;
contra D. BARTOLOME VICENS MIR, mayor de edad, nacido{ en
Inca el 3 de noviembre de 1956, con DNI RN Con
antecedentes  penales no computables, en libertad por esta
causa, asistido por el Letrado D. José TI. Gallego Soler vy
representado por la Procuradora DAa. Margarita Jaime
Noguera; contra D. ROMAN SANAHUJA PONS, mayor de edad,
nacido en Barcelona el 17 de marzo de 1939, con DNI

ol con antecedentes penales no computables, en
libertad por esta causa, asistido por el Letrado D. Enric
Bertolin Ponsa vy representado por la Procuradora Dfia. Maria
A. Ventanyol; y contra D. MIGUEL LLINAS VALLS, mayor de
edad, nacido el 8 de octubre de 1941, con DNI [ T
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sin antecedentes penales, en libertad por esta causa,
asistido por el Letrado D. Gaspar Oliver Servera Y

representado por la Procuradora Difia. Esperanza Nadal Salom;

El Ministerio Fiscal, representado en la persona del
Ilmo. Sr. D. Juan Carraud y de la Ilma. Sra. Dfa. Ana Lamas,

ha ejercitado la acusacién publica.

El Consell Insular de Mallorca, asistido del Letrado D.
Miguel A. Coca Payeras y representado por la Procuradora
Dia. M®% Luisa Vidal Ferrer, ha ejercitado la acusacién

particular.

Es ponente de 1la sentencia la Magistrada Presidenta

Rocio N. Martin Herndndez.
I.—- ANTECEDENTES DE HECHO. -

PRIMERO.- En fecha 25.6.2015 tuvo entrada en la Oficina del
Tribunal del Jurado procedente del Juzgado de Instruccién n° 8
de los de Palma de Mallorca, el testimonio correspondiente al
Procedimiento de Tribunal de Jurado n° 1/2015, quedando
registrado como Rollo Tribunal del Jurado nUmero 3/2015, de la
Seccién‘ Segunda de la Audiencia Provincial de Baleares, por
delito de cohecho pasivo contra DNA. MARIA ANTONIA MUNAR
RIUTORT, D. MIGUEL NADAL BUADES, D. BARTOLOME VICENS MIR, D.
MIGUEL LLINAS VALLS y por delito de cohecho activo contra D.
ROMAN SANAHUJA PONS, designandose Magistrada-Presidenta a
quien suscribe conforme a Acuerdo del Ilmo. Sr. Presidente de

esta Audiencia Provincial, de fecha 2 de Diciembre de 2015.

SEGUNDO. - Habiendo planteado la defensa de DNA. MARIA ANTONIA
MUNAR RIUTORT, CUESTIONES PREVIAS conforme al art. 36 LOTJ, se
procedié a su tramitacién, dando audiencia a las partes vy
celebrandose vista, dictdndose Auto de 20 de Mayo de 2016,
desestimando las cuestiones planteadas. Auto que no fue

recurrido por ninguna de las partes.
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TERCERO.~ En fecha 23 de Junio de 2016 se dicté Auto de hechos
justiciables sefialdndose el dia 30 de Junio de 2016, para el
sorteo de candidatos y los dias 3 y siguientes de Octubre de

2016 para la celebracién del Juicio Oral.

CUARTO.- Tras los tradmites oportunos y resueltas las iniciales
eéxcusas presentadas por los candidatos, llegd el dia sefalado
para la celebracién del Juicio Oral. Comenzando la primera
sesidén el dia 3 de Octubre de 2016 y resueltas las nuevas
excusas presentadas, se procedidé al sorteo y seleccién de los
jurados, establecido en el art. 40 LOTJ, quedando finalmente
compuesto por los ciudadanos: Alexéndra, Barbara, José, Juan,
José, Alicia, Eva, Daniel vy Laura, quienes Jjuraron o

prometieron el cargo, quedando constituido el Jurado.

QUINTO.- El mismo dia 3 de Octubre de 2016 se dio lectura a
las conclusiones provisionales, presentando una modificacidn
la Defensa de la Sra. Munar Riutort. Se realizé la emisidén de
los informes previos continudndose con la practica de 1la
prueba propuesta y admitida en los dias continuos en sesiones
de manana y tarde, finalizando la practica de la misma el dia

4 de Octubre de 2016.

SEXTO.- En el trémite de conclusiones definitivas, el
Ministerio fiscal modificé sus provisionales -en cuanto a
parte de los hechos- considerando que los hechos eran
constitutivos de un delito de cohecho pasivo del art. 419 CP
en su redaccién vigente al tiempo de los hechos Yy que en la
actualidad supone un delito del art. 419 CP en la redaccién
dada por LO 5/2010, en cuanto a la solicitud de pago por 1los
funcionarios o autoridades; un delito de cohecho activo del
art. 423.2 CP en su redaccién vigente al tiempo de los hechos
y que en la actualidad supone un delito del art. 424 CP en la
redaccién dada por LO 5/2010, en cuanto a la realizacién del

pago por particulares a gquienes se solicitd. Siendo autores

3



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

materiales del delito de cohecho pasivo del art. 419 CP a
MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIGUEL NADAL BUADES y BARTOLOME
VICENS MIR; autor material del delito de cohecho activo del
art. 423.2 CP a ROMAN SANAHUJA PONS; y coémplice del delito de
cohecho pasivo del art. 419 CP a MIGUEL LLINAS VALLS. Estimd
la no concurrencia de circunstancias modificativas de 1la
responsabilidad criminal respecto a MARIA ANTONIA MUNAR
RIUTORT; la concurrencia de la circunstancia atenuante
analégica de confesién prevista en el art. 22.6 ° en relacidn
con el art. 22.4° del CP vigente al tiempo de los hechos, como
muy cualificada, respecto de MIGUEL NADAL BUADES; la
concurrencia de la circunstancia atenuante de confesién
prevista en el art. 22.4° del CP vigente al tiempo de los
hechos, como muy cualificada, y la atenuante de reparacién
parcial del dafio del art. 22.5° CpP vigente, respecto de
BARTOLOME VICENS MIR; la concurrencia de la circunstancia
atenuante de confesidén del art. 22.4° CPp vigente al tiempo de
los hechos, bomo muy cualificada y la atenuante analdgica de
colaboracién con la justicia prevista en el art. 22.6° en
relacién con el art. 376 CP, respecto de ROMAN SANAHUJA PONS;
la concurrencia de la circunstancia atenuante de confesidén del
art. 22.4° CP vigente al tiempo de los hechos como muy
cualificada, la atenuante de reparacidén total del darfio
prevista en el art. 22.5° CP vigente y la circunstancia
prevista en el art. 65.3 CP de no ser funcionario publico en
relacién al delito de cohecho pasivo del art. 419 CP, respecto

de MIGUEL LLINAS VALLS.

En su virtud interesé las siguientes penas:
1.- Para MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT la imposicién de una pena
de 4 afios de prisién, multa de 7 millones de euros con arresto
para el caso de impago de 1 afio e inhabilitacién especial para

cargo o empleo publico por tiempo de 10 afios;

2.- Para MIGUEL NADAL BUADES, la imposicién de una pena de 1

afio y 10 meses de prisién, multa de 3 millones de euros con
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arresto en caso de impago de 8 meses e inhabilitacién especial

para empleo o cargo publico por tiempo de 7 arfos;

3.- Para BARTOLOME VICENS MIR, la imposicién de una pena de 1
ano y 6 meses de prisién, multa de 2 millones de euros con
arresto en caso de impago de 6 meses e inhabilitacidn especial

para empleo o cargo publico por tiempo de 5 afios;

4.- Para ROMAN SANAHUJA PONS, la imposicién de una pena de 6
meses de prisién y multa de 5 meses con una cuota diaria de
125 euros al dia. Interesaba, que de conformidad con el art.
88 CP procedia sustituir la pena de prisién de 6 meses por la

de 1 afio de multa con una cuota de 125 euros al dia.

S5.- Para MIGUEL LLINAS VALLS, la imposicién de una pena de 8
meses de prisién y multa de 2 meses con una cuota de 15 euros
al dia e inhabilitacién especial para cargo o empleo publico
por tiempo de 10 meses. Interesaba que, de conformidad con el
art. 88 CP, procedia sustituir la pena privativa de libertad

por la de 16 meses de multa con una cuota de 15 euros al dia.

Finalmente, interesaba, de conformidad con los arts. 431 y
127 del CP, en relacién a los acusados MARIA A. MUNAR, MIGUEL
NADAL Y BARTOLOME VICENS, el comiso de la cantidad de
4.000.000 de euros que fueron obtenidos por estos acusados con
su conducta delictiva, sin perjuicio de 1las cantidades que

hayan sido entregadas y/o consignadas y aplicadas a tal fin.

La Acusacién particular, en el mismo tramite, modificando
sus conclusiones provisionales, se adhirié a las presentadas

por el Ministerio Fiscal.

La defensa de D. Roméan Sanahuja Pons, en el mismo tramite,
elevd a definitivas sus conclusiones provisionales,
adhiriéndose en cuanto a calificacién juridica y autoria a la

calificacién efectuada por el Ministerio Fiscal, interesando
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la aplicacién de la atenuante de confesién prevista en el art.
21.4 CP y atenuante analdgica de colaboracién con la justicia,
prevista en el art. 21.6 CP vigente al tiempo de los
hechos (actual art. 21.7 CP), adhiriéndose a 1la peticién de

pena efectuada por el Ministerio Fiscal en su escrito.

La defensa de Dfia. Maria Antonia Munar Riutort, en el
mismo tramite, modificd sus conclusiones provisionales,
concordando la calificacidén Jjuridica de los hechos de las
acusaciones, considerando responsable en concepto de autora a
M® Antonia Munar, interesando la concurrencia de las
siguientes circunstancias:

- Circunstancia atenuante analdégica del art. 21.7 CP, de
confesidén, establecida en el art. 21.4 CP, al haber
procedido el culpable antes de comenzar las sesiones del
juicio oral a confesar las infracciones reconociendo los
hechos;

- Circunstancia atenuante del art. 21.5 CP al  haber
consignacién y haber puesta a disposicién de la autoridad
judicial 150.000 euros; alternativamente, concurre la
atenuante analdgica de reparacién del dafio del art. 21.7
del CP en relacidén con el art. 21.5 CP.

- Circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del art.
21.6 CP.

Interesando que todas ellas concurren como MUY CUALIFICADAS

Yy, subsidiariamente, deberd entenderse que concurren con

cardcter simple.

Interesaba la imposicién de wuna pena de 6 meses de
prisién, multa de 1.000.000 euros con arresto domiciliario
de 15 dias.

Interesaba que se redujera de la cantidad decomisada, 1la
cantidad de 150.000 euros o, en su caso, que
subsidiariamente esta cantidad sea puesta a disposicién del

Consell Insular.
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La defensa de D. Miguel Nadal Buades, en el mismo trdmite,
elevd a definitivas sus conclusiones prbvisionales,
considerando que los hechos eran constitutivos de un delito de
cohecho pasivo del art. 419 CP, redaccién vigente al tiempo de
los hechos; siendo autor el Sr. ©Nadal; concurriendo la
circunstancia atenuante analdgica de confesidén prevista en el
art. 22.6% en relacién con el art. 22.4° del CP vigente al
tiempo de los hechos, como MUY CUALIFICADA; interesando la
imposicién de una pena de 1 afio de prisidén, multa de 400.000
euros e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico

por tiempo de 7 afos.

La defensa de D. Bartolomé Vicens Mir, en el mismo
tréamite, elevd a definitivas sus conclusiones provisionales,
conformé con las acusaciones hechos, calificacién, - autoria,

circunstancias atenuantes y penalidad.

La defensa de D. Miguel Llinds Valls, en el mismo tramite,

elevd a definitivas sus conclusiones provisionales,
concordando con las acusaciones hechos, calificacién,
participacidn (complicidad), circunstancias atenuantes y
penalidad.

Tras la emisién de 1los correspondientes informes, se
concedié la palabra a los acusados, expresando el Sr. Sanahuija
que estaba de acuerdo con las penas y con todo, los Sres.
Vicens, Llinds y Nadal, que no tenian nada que manifestar y la
Sra. Munar que lo sentia mucho, pedia perdén y que M? Antonia
Munar es una cosa y Unién Mallorquina otra, conforme obra en

el correspondiente soporte audio visual.

SEPTIMO.- El dia 5 de Octubre de 2016 se celebré la audiencia
prevista en el art. 53 LOTJ, relativa al objeto del veredicto,
en los términos que constan en el correspondiente soporte

audiovisual.
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OCTAVO.- A las 12.30 horas del dia 5 de Octubre de 2016, se
entregd a los Jjurados el objeto del veredicto, se les instruyd
conforme al art. 54 LOTJ, con audiencia a las partes y en
audiencia piblica. E1 objeto del veredicto era del tenor
literal siguiente:

OBJETO DEL VEREDICTO
PROCEDIMIENTO TJ 3/2015(SECCION SEGUNDA AP BALEARES)

LOS JURADOS DESIGNADOS EN LA PRESENTE CAUSA, DEBERAN DECLARAR PROBADOS O
DECLARAR NO PROBADOS [0S HECHOS QUE SE INDICAN A CONTINUACION, EN SUCESIVOS
PARRAFOS NUMERADOS CORRELATIVAMENTE Y, CONSECUENTEMENTE, DEBERAN DFECLARAR
CULPABLES O NO CULPABLES A LOS ACUSADOS DE LOS HECHOS DELICTIVOS SIGUIENTES.

1°- Si, al tiempo de los hechos objeto del presente enjuiciamiento(afios 2005 y 2006), MARIA ANTONIA MUNAR
RIUTORT era Presidenta del Consell Insular de Mallorca — en adelante CIM-; MIGUEL NADAL BUADES, era
Vicepresidente del CIM; BARTOLOME VICENS MIR era Conseller Executiu del Territori del CIM y ROMAN
SANAHUJA PONS era propietario y administrador de SACRESA TERRENOS PROMOCION SL.
(DESFAVORABLE)

2% Si, al tiempo de los hechos objeto del presente enjuiciamiento, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT,
MIQUEL NADAL BUADES y BARTOLOME VICENS MIR eran miembros del CONSELL EXECUTIU DEL CIM y,

al mismo tiempo, cargos relevantes en el partido politico UNIO MALLORQUINA. (DES/_CA VORABLE, )

3°- Si, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES ¥y BARTOLOME VICENS MIR, se
pusieron de acuerdo entre si y, aprovechando su situacion de poder y su responsabilidad en la administracion del
CIM, hicieron llegar una peticicn a la sociedad SACRESA TERRENOS PROMOCION SL que gestionaba, de
manera directa y principal, ROMAN SANAHUJA PONS, consistente en Ja exigencia de /la entrega de 4 millones
de euros(4.000.000 euros) para asegurar que la adjudicacion del concurso para la enajenacion de la finca CAN
DOMENGE del CIM se haria a favor de esa empresa, si realizaban e/ pago. (DESFAVORABLE.)

4°- Si el concurso y la adjudicacion a favor de SACRESA ya ha sido objefo de sentencia firme, Sentencia n°
68/2013 de 23 de julio, de la Seccion Segunda de la Audiencia de Baleares, condenando a MARIA ANTONIA
MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES Y BARTOLOME VICENS MIR como responsables de los delitos
de prevaricacion, fraude a la administracion Y revelacion de informacion confidencial a diversas penas de
prision(6 arios, 4 arios y 8 meses) asi como a penas privativas de derechos; y también se condena a ROMAN
SANAHUJA PONS como responsable de los delitos de fraude a la administracion y aprovechamiento de
informacion confidencial a diversas penas. (DESFA VORABLE)

5°- Si, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES ¥ BARTOLOME VICENS MIR, con
motivo de aquella contratacion, exigieron a SACRESA, a través de personas relacionadas con dicha sociedad,
que los 4 millones de euros se entregaran del siguiente modo: dos millones de euros (2.000.000 euros) antes de
la adjudicacion administrativa del concurso y otros dos millones (2.000.000 euros) después de adjudicar
administrativamente, pero antes de la firma definitiva del contrato de enajenacion. (DESFAVORABLE)

6°.- Si, ROMAN SANAHUJA PONS, como responsable de la sociedad SACRESA TERRENOS PROMOCION SL,
cedid a las exigencias para poder obtener el contrato Y, a tal fin, dio las drdenes oportunas y realizé las gestiones
para que de las cuentas bancarias se extrajera esa cantidad de efectivo(4 millones de euros) y la misma fuera
entregada a quienes se la exigian, realizéndose a tal fin, extracciones en efectivo de las cuentas corrientes de las
socledades del grupo empresarial, que comenzaron el 9 de Febrero de 2006, habiéndose reunido la Mesa de
Contratacion los dias 3 y 6 de febrero de 2006. (DESFAVORABLE, )

7°-A) Si, con el dinero extraido(4 millones de euros) se realizaron dos transportes del mismo desde Barcelona
hasta Palma en una bolsa y en las dos ocasiones, el dinero fue recogido por MIQUEL LLINAS VALLS, amigo
personal de BARTOLOME VICENS MIR, en el primer semestre de 2006, conocedor del origen del dinero.

(DESFAVORABLE)
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(Si declaran probado el nimero 7° A) deben pasar al 8% si no declaran probado el nimero 7° A) deben pasar al
7°B).

B) Si; con el dinero extraido(4 millones de euros) se realizaron dos fransportes del mismo desde
Barcelona hasta Palma en distintos embalgjes y en las dos ocasiones, el dinero fue recogido por MIQUEL
LLINAS VALLS, amigo personal de BARTOLOME VICENS MIR, en el primer semestre de 2006, conocedor def
origen del dinero. (DESFAY VORABLE )

8°.- Si, posteriormente, MIQUEL LLINAS VALLS, entregd el dinero a BARTOLOME VICENS MIR y por recoger el
dinero y entregarlo a BARTOLOME VICENS MIR, cobrd la cantidad de 35.000 euros. (DESFA VORABI.E )

9°- Si; BARTOLOME VICENS MIR, una vez tuvo el dinero o repartid enfre MIQUEL NADAL BUADES, MARIA

ANTONIA MUNAR RIUTORT y é/ mismo. (DESFA VORAB!_E )

10°- SI, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT de la cantidad de los 4 millones de euros, percibid una parte
superior a la de los demads ya que la suya ascendia, por lo menos, a dos millones de euros (2.000.000 euros).
(DESFA VORABLE) .

11°- Si, una parte de esos 4 millones de euros fueron ulilizados en beneficio del partido politico UNIO
MALLORQUINA. (DESFA VORABLE}

12°- Si BARTOLOME VICENS MIR confesd la comision de este delifo antes de que se incoara la presente causa
para averiguarlo o de que la misma se dirigiera contra él. (FAVORABLE)

13°- Si, BARTOLOME VICENS MIR, entregd a la autoridad judicial una parte de la cantidad cobrada (160.000
euros). (FAVORABLE)

14°.- Si ROMAN SANAHUJA PONS confesd la comision de este delito antes de que se incoara la presente causa

para averiguarlo o de que la misma se dirigiera contra é/, (FA VOMBLE)

16°- S, ROMAN SANAHUJA PONS, cooperd con la justicia facilitando documentacidn que acredita las
extracciones de efectivo para poder hacer el pago que se le exigia. (FA VORABLE)

16°- Si MIQUEL LLINAS VALLS confesd la comisicn de este delifo antes de que se incoara la presente causa
para averiguarlo o de que la misma se dirigiera contra él. (FA VORABLE)

17°.- Si, MIQUEL LLINAS VALLS, entregd a la autoridad judicial la fotalidad de la cantidad que percibid por
colaborar con su amigo BARTOLOME VICENS MIR, en la recepcidn de los fondos. (FA VORABLE)

18°.- Si, al iempo de los hechos, MIQUEL LLINAS VALLS, no era funcionario publico (FAVORABLE)

19°- Si; MIQUEL NADADL BUADES confesé la comision de este delito en junio de 2013, durante la celebracion
del Juicio Oral por el concurso administrativo de Can Domenge. (FA VORABLE)

20°- A) Si; MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, en fecha 3 de Octubre de 2016, presentd ante el Tribunal que
iniciaba el Juicio Oral un escrito en el que admitia como ciertos los hechos por los que venia acusada.
(FA VORABLE)

(Si declaran probado el numero 20° A) han de pasar al nimero 21°. Si no declaran probado el ndmero 20°A) han
de pasar al 20° B).

B) 5i, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, en fecha 2 de Octubre de 2016, presentd ante el Tribunal,
con cardcter previo al Juicio Oral, un escrito en el que admitia como ciertos los hechos por los que venia
acusada provisionalmente. (FA VORABLE)

21%- A) Si, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, ni en el escrito presentado ni en el Juicio Oral, aporté ninguna
informacion relevante para la justicia ni quiso concretar ningun extremo concreto de su participacion en el defito
ni de la infervencion de otras personas. (DESFA VORABLE)
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(Si declaran probado en n° 21 A), han de pasar al n° 22. Si NO declaran probado el n° 21 A) han de pasar al n°
21B).

B) Si; MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, en el Juicio Oral reconocid los hechos por los que se le acusaba y,
con ello, aportd dafos relevantes y veraces para el esclarecimiento de los hechos. (FAVORABLE)

(Si declaran probado el n° 21 B) han de pasar al n° 22. Si NO declaran probado el n® 21 B), han de pasar al n°
21C).

C) Si, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, en el Juicio Oral reconocid los hechos por los que se le acusaba y
aportd datos tan relevantes, veraces y trascendentes que, sin ellos, no hubieran podido esclarecerse los hechos
enjufciados. (FA VORABLE)

22°- A) Si, MARIA ANTONIA MUNAR o personas en su nombre, en fecha 1 de Octubre de 2016, ingresd en la
cuenta de /a Audiencia Provincial, la canfidad de 150.000 euros que no han sido puestos a disposicion del

Consell Insular de Mallorca. (FA VORABLE)

(Si declaran probado el n° 22 A) han de pasar al n° 23. Si NO declaran probado el n° 22 A) han de pasar al n°2z2
B) '

B) Si, MARIA ANTONIA MUNAR o personas en su nombre, en fecha 1 de Octubre de 2016, ingresd en Ja cuenta
de /a Audiencia Provincial, la cantidad de 150.000 euros que han sido puestos a disposicion del Consell Insular
de Mallorca. (FA V

°- A) Si, MARIA ANTONIA MUNAR a pesar de haber consignado la cantidad de 150.000 euros, no ha
rea//zado un esfuerzo relevante con la finalidad de reparar o disminuir los efectos de los hechos cometidos, no

siendo significativa la cantidad consignada respecto de la percibida. (DESFA,VQRABLE)

(Si declaran probado el n° 23° A) han de pasar al n° 24. Si NO declaran probado el n° 23° A) han de pasar al n°
23°B)

B) Si, MARIA ANTONIA MUNAR con la consignacion de 150.000 euros, ha realizado un esfuerzo reparador de
los efectos de los hechos cometidos, sfendo significativa y relevante dicha cantidad consignada a pesar de no ser
el importe integro del dinero percibido por tales hechos. (FA VORABLE)

(Si declaran probado el n° 23° B) han de pasar al n° 24. Si NO declaran probado el n° 23° B) han de pasar al n°
23°C).

C) Si, MARIA ANTONIA MUNAR con la consignacién de 150.000 euros, ha realizado un esfuerzo relevante
atendiendo a sus circunstancias econdmicas, personales y patrimoniales, con la finalidad de reparar y disminuir
los efectos de los hechos cometidos y siendo significativa y relevante dicha cantidad consignada, a pesar de no
ser el importe integro del dinero percibido por tales hechos. (FAVORABLE)

24°- A) Si, aunque los hechos se cometieron en el afio 2005 y 2006, no fueron puestos en conocimiento de las
Autoridades hasta el afio 2013, mediante el escrifo presentado por el Sr. VICENS en fecha 20 de mayo de 2013
en el Procedimiento de Can Domenge, procediéndose a iniciar el procedimiento judicial en esa fecha, 20 de
mayo de 2013, de modo inmediato a dicha puesta en conocimiento. (DESFAVORABLE).

(Si declaran probado el n° 24° A) han de pasar al n° 25°. Si NO declaran probado el n° 24° A) deben pasar al n°
24°B). '

B) Si, a pesar de que los hechos se cometieron en los afios 2005 y 2006, y la investigacidn se inicic en fecha 20

" de mayo de 2013, pudo realizarse dicha investigacion con anterioridad a que el Sr. VICENS presentara el escrito

de 20 de mayo de 2013 en el Procedimiento de Can Domenge y no se hizo por causas ajenas a Dna. M?
ANTONIA MUNAR RIU TORT(FA VORABLE)

25°- A) Si, este procedimiento, desde su incoacion el 20 de mayo de 2013, hasta el dictado del Auto de
transformacion en procedimiento abreviado, de 9 de febrero de 2015, supuso un periodo de investigacion de 22
meses, siendo un plazo normal y razonable por la necesidad de practicar diligencias de investigacion de manera
constante y sin paralizacion del procedimiento. (DESFA VORABLE)
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(Si declaran probado el n° 25° A) deben pasar al n° 26. Si NO declaran probado el n° 25° A) deben pasar al n°
25°B)

B) Si, este procedimiento, desde su incoacion el 20 de mayo de 2013, hasta el dictado del Auto de
transformacion en procedimiento abreviado, de 9 de febrero de 2015, supuso un periodo de investigacion de 22
meses, siendo excesiva dicha duracion atendiendo a lo que debia investigarse y a lo que ya habian manifestado
algunos de los investigados. (FA VORABLE)

(Si declaran probado el n° 25° B) deben pasar al n° 26. Si NO declaran probado el n° 25° B) deben pasar el n°
25°C).

C) Si, este procedimiento, desde su incoacién el 20 de mayo de 2013, hasta el dictado del Aufo de
transformacion en procedimiento abreviado, de 9 de febrero de 2015, supuso un periodo de investigacion de 22
meses, siendo extremadamente excesiva dicha duracion atendiendo a lo que debia investigarse y a lo que ya
habian manifestado algunos de los investigados. (FA VORABLE)

26°- A) Si; el procedimiento, desde su incoacion el 20 de mayo de 2013 hasta su enjuiciamiento el 3 de octubre
de 2016(y dias consecutivos) ha durado tres afios y medio, siendo un plazo razonable atendiendo a los hechos
investigados y a las diligencias de investigacion realizadas. (DESFA VOMBLE)

(Si declaran probado el n° 26° A) deben pasar al n® 27. Si NO declaran probado el n° 26° A) deben pasar al n°
26°B)

B)Si, el procedimiento, desde su incoacidn el 20 de mayo de 2013 hasta su enjuiciamiento el 3 de
octubre de 2016(y dias consecutivos) ha durado tres afios y medio, siendo ) un plazo excesivo atendiendo a los
hechos investigados y a las diligencias de investigacion realizadas. (FA VORABLE)

(Si declaran probado el n° 26° B) deben pasar al apartado de Culpabilidad o no culpabilidad. Si NO
declaran probado el n° 26° B) deben pasar al n° 26° C).

C) Si, el procedimiento, desde su incoacion el 20 de mayo de 2013 hasta su enjuiciamiento el 3 de
octubre de 2016(y dias consecutivos) ha durado tres afios y medio, siendo un plazo extremadamente excesivo
atendiendo a los hechos investigados y a las diligencias de investigacion realizadas. (FA VORABLE)

VEREDICTO DE CULPABILIDAD O NO CULPABILIDAD.

- A) Si la acusada Diia. MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT es culpable de haber solicitado y recibido en
parte, cuatro miflones de euros para asegurar que la adjudicacion del concurso para la enajenacion de /a finca
Can Domenge del CIM se haria a favor de la empresa que realizaba el pago.

(SOLO SI NO ESTIMAN LA CULPABILIDAD PASEN AL APARTADO B)

B) Si la acusada Diia. MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, NO es culpable de haber solicitado y
recibido en parte, cuatro millones de euros para asegurar que la adjudicacion del concurso para la enajenacion
de /a finca Can Domenge del CIM se haria a favor de la empresa que realizaba el pago.

2°- A) Si el acusado D. MIGUEL NADAL BUADES es culpable de haber solicitado y recibido en parte, cuatro
miflones de euros para asegurar que /a adjudicacion del concurso para la enajenacion de fa finca Can Domenge
del CIM se haria a favor de la empresa que realizaba el pago.

(SOLO SI NO ESTIMAN LA CULPABILIDAD PASEN AL APARTADO B)
B) Si el acusado D. MIGUEL NADAL BUADES, NO es culpable de haber solicitado y recibido en parte,

cuatro millones de euros para asegurar que la adjudicacidn del concurso para la enajenacion de la finca Can
Domenge del CIM se haria a favor de la empresa que realizaba el pago.
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3%-A) Si el acusado D. BARTOLOME VICENS MIR es culpable de haber solicitado y recibido en parte, cuatro
millones de euros para asegurar que la adjudicacion del concurso para la enajenacion de la finca Can Domenge
del CIM se haria a favor de la empresa que realizaba el pago.

(SOLO SI NO ESTIMAN LA CULPABILIDAD PASEN AL AFPARTADO B)

B) Si el acusado D. BARTOLOME VICENS MIR, NO es culpable de haber solicitado y recibido en parte,
cuatro millones de euros para asequrar que la adjudicacion del concurso para la enafenacion de la finca Can
Domenge del CIM se haria a favor de la empresa que realizaba el pago.

4°-A) Si el acusado D. ROMAN SANAHUJA PONS es culpable de haber pagado Ia cantidad de cuatro millones
de euros atendiendo a /a solicitud de los tres acusados anteriores, para asegurarse la obtencion del contrato.

(SOLO S/ NO ESTIMAN LA CULPABILIDAD PASEN AL APARTADO B)
B) Si el acusado D. ROMAN SANAHUJA PONS, NO es culpable de haber pagado /a cantidad de cuatro
millones de euros atendiendo a la solicitud de los tres acusados anteriores, para asegurarse la obtencion del

conftrato.

5%-A) Si el acusado D. MIQUEL LLINAS VALLS es culpable de haber cooperado en la recepcion y transporte de
los cuatro miflones de euros solicitados ¥ enfregados por los otros acusados.

(SOLO SI NO ESTIMAN LA CULPABILIDAD FPASEN AL APARTADO B)

B) Si el acusado D. MIQUEL LLINAS VALLS, NO es culpable de haber cooperado en la recepcion y
transporte de los cuatro millones de euros solicitados y entregados por los ofros acusados.

S/ SE DECLARA LA CULPABILIDAD DE LOS ACUSADOS O DE ALGUNO DE ELLOS

79- gEéf/Marllan oportuna la concesion de la suspension de /a condena, de darse los requisitos legalmente
exigidos, en el caso de DNA. MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT?

2°- ¢Estimarian conveniente proponer al Gobierno el induffo — total o parcial- de la pena que legalmente
corresponda a DNA. MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT?

3%- ¢Estimarian oportuna la concesion de Ia suspension de la condena, de darse los requisitos legalmente
exigidos, en el caso de D. MIGUEL NADAL BUADES?

4°.- ¢Estimarian conveniente proponer al Gobierno el indulto — total o parcial- de la pena que legalmente
corresponda a D. MIGUEL NADAL BUADES?

5°- ;Estimarian oportuna la concesion de Ja suspension de la condena, de darse los requisitos legalmente
exigidos, en el caso de D. BARTOLOME VICENS MIR?

6°- ¢ Estimarian conveniente proponer al Gobierno el indulto — fotal o parcial- de la pena que legalmente
corresponda a D. BARTOLOME VICENS MIR?

7%= ¢Estimarian oportuna la concesion de la suspension de la condena, de darse los requisitos legalmente
exigidos, en el caso de D. ROMAN SANAHUJA PONS?

8°- ¢Estimarian conveniente proponer al Gobierno el indulfo ~ fotal o parcial- de /a pena que legalmente
corresponda a D. ROMAN SANAHUJA PONS?
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9°- ¢Estimarian oportuna la concesion de /a suspension de la condena, de darse los requisitos legalmente
exigidos, en el caso de D. MIQUEL LLINAS VALLS?

10°- ¢ Estimarian conveniente proponer al Gobierno el indulfo ~ fotal o parcial- de la pena que legaimente
corresponda a D. MIQUEL LLINAS VALLS?

NOVENO. - Los Jurados quedaron incomunicados y comenzaron su
deliberacién inmediatamente después, adoptandose las medidas
necesarias para garantizar su aislamiento y no perturbacién,
finalizando su deliberacién el dia 6 de Octubre de 2016,
redactando la correspondiente acta de emisidén y justificacidn.
Entregada el Acta a la Magistrado-Presidenta, convocdé a las
partes conforme al art. 63 en relacidén con el art. 53 LOTJ asi
como a los Jurados y se procedié a la devolucidén del Acta.
Finalmente, en el mismo dia, y tras lo anterior, los Jurados
presentaron Acta y se convocd a las partes a las 15.30 horas
del mismo dia. Analizada nuevamente el acta, no se aprecid
causa alguna de devolucidén, procediendo el Sr. Portavoz a su
publica lectura.

El veredicto dado por el Jurado, conforme al acta

redactada, fue el siguiente:

“ACTA

Los jurados han deliberado sobre los hechos sometidos a su resolucién y

han encontrado probados, y asi lo declaran por unanimidad los siguientes:

1.~ ENCONTRAMOS PROBADO QUE LA SRA. MUNAR ERA PRESIDENTA DEL CONSELL, QUE
EL SR. NADAL ERAVICEPRESIDENTE DEL CONSELL, QUE EL SR VICENS ERA CONSELLER
EJECUTIVO DE TERRITORIO DEL CIM, Y LO AFIRMAN EN SU DECLARACION Y TAMBIEN
SE CORROBORA EN EL FOLIO 976-977 DE LA PRUEBA DOCUMENTAL DE LOS TESTIMONIOS
DEL TOMO III DE LA CAUSA)

ASI COMO EL SR. SANAHUJA ES PROPIETARIO Y ADMINISTRADOR DE SACRESA, LO
AFIRMA EN SU DECLARACION Y ASI SE CORROBORA EN EL FOLIO 229-230 DEL TOMO I
INSTRUCCION.

2.- ENCONTRAMOS PROBADO QUE EN EL TIEMPO DE COMETER LOS HECHOS LA SRA.
MUNAR, SR. NADAL Y SR. VICENS ERAN MIEMBROS DEL CIM Y DE UM. SE CORROBORA
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EN EL BLOQUE I DE LA DOCUMENTAL APORTADA POR EL MINISTERIO FISCAL EN EL
FOLIO 5154.

3.- ENCONTRAMOS PROBADO QUE LA SRA. MUNAR, SR. NADAL Y SR. VICENS SE
PUSIERON DE ACUERDO, APROVECHANDO SU SITUCION DE PODER DEL CIM, PARA
RECLAMAR A SACRESA 4 MILLONES DE EUROS PARA ASEGURAR LA ADJUDICACION DEL
CONCURSO DE LA FINCA DE CAN DOMENGE Y ESTE HECHO SE CORROBORA EN LAS
DECLARACIONES DEL SR. NADAL Y SR. VICENS Y EN LOS FOLIOS 10 AL 13 TOMO I
DE LOS TESTIMONIOS DE INSTRUCCION.

4.~ ENCONTRAMOS PROBADO EL HECHO DE LA EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA FIRME
(68/2013 DE LA SECCION II DE LA AUDENCIA DE BALEARES ) SE CORROBORA EN LAS
PAG. 625 A 754 DEL TOMO II DE LOS TESTIMONIOS DE INSTRUCCION.

5.- LOS 4 MILLONES DE EUROS SE ENTREGARON: 2 MILLONES ANTES DE LA
ADJUDICACION Y OTROS 2 MILLONES DESPUES DE LA ADJUDICACION PERO ANTES DE LA
FIRMA DEL CONTRATO. SE CORROBORA EN LAS DECLARACIONES DE LOS ACUSADOS SR.
NADAL, SR. VICENS Y SR. SANAHUJA ASI COMO EN LA CONFESION DEL SR VICENS
APORTADA COMO DOCUMENTAL EN LOS FOLIOS 10 A 13 DEL TOMO I DEL TESTIMONIO DE
INSTRUCCION.

6.-SR. SANAHUJA CEDIO A LAS EXIGENCIAS PARA OBTENER EL CONTRATO. Y SE
RECONOCE EN EL TESTIMONIO DE EL MISMO, ASI COMO LAS DECLARACIONES
TESTIFICALES DE SU HIJO Y EL DIRECTOR GENERAL DE SACRESA, SR. MARIO SANZ.
ADEMAS SE CORROBORA EN EL EXTRACTO BANCARIO DE SACRESA EXTRACCION DEL
DINERO EN FECHA POSTERIOR A LA REUNION DE LA MESA DE CONTRATACION (TOMO IV
INSTRUCCION, FOLIO 1536 A1547)

7.- B) ENCONTRAMOS PROBADO QUE LAS DOS ENTREGAS DEL DINERO SE REALIZARON
EN DISTINTOS EMBALAJES SEGUN LA DECLARACION DEL SR. LLINAS.

8.~ CONSIDERAMOS PROBADO QUE EL SR. LLINAS ENTREGO EL DINERO AL SR VICENS Y
COBRO 35.000€ POR LA GESTION SEGUN SU DECLARACION Y SE CORROBORA EN EL
JUSTIFICANTE DE INGRESO APORTADO EN EL FOLIO 567 DEL BLOQUE II DE LA
DOCUMENTAL APORTADA POR EL MINISTERIO FISCAL.

9.-SR. VICENS REPARTIO EL DINERO ENTRE EL SR NADAL SRA MUNAR Y EL MISMO,
ASI MISMC COMO EN SU DECLARACION EN JUICIO ORAL, Y COMO EN LA DOCUMENATAL
FOLIO 10 A 12 DEL TOMO I DE LOS TESTIMONIOS DE INSTRUCCION COINCIDENTES CON
LA CONFESION DEL SR VICENS.
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10.-ENCONTRAMOS PROBADO QUE LA SRA MUNAR PERCIBIO UNA PARTE SUPERIOR A LOS
DEMAS, SE CORROBORA EN LA DECLARACION DEL SR VICENS QUE DICE QUE IA
PRIMERA ENTREGA FUE INTEGRA A LA SRA MUNAR .

11.- ENCONTRAMOS PROBADO EL HECHO DE QUE UNA PARTE DEL DINERO FUE
DESTINADA AL PARTIDO POLITICO UNION MALLORQUINA, EN LA DECLARACION DEL SR
NADAL DONDE EXPLICABA QUE SU PARTE LA DESTINO A FINANCIAR SU CAMPARA
ELECTORAL COMO CANDIDATO A LA ALCALDIA DE PALMA. SE CORROBORA EN LOS FOLIO
1577-1578 DEL TOMO IV DE LOS TESTIMONIOS DE INTRUCCION.

12.- ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL SR. VICENS CONFESO EL DELITO ANTES DE QUE
SE INICIARA UN PROCEDIMIENTO CONTRA EL, SEGUN SU DECLARACION, LO CUAL
FIGURA EN LOS FOLIOS 10 A 13 DEL TOMO I DE LOS TESTIMONIOS DE INSTRUCCION.

13.-ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL SR. VICENS ENTREGO A LA AUTORIDAD JUDICIAL
UNA PARTE DEL DINERO, 160.000€ BASANDONOS EN EL EXTRACTO BANCARIO DE
INGRESO DEL DINERO APORTADO EN EL ACTO DE JUICIO ORAL POR SU DEFENSA

14.- ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL SR. SANAHUJA CONFESO EL DELITO ANTES DE
QUE SE INICIARA UN PROCEDIMIENTO CONTRA EL LO CUAL SE INFIERE EN EL
TESTIMONIO DE SU DECLARACION A RESULTAS DE LAS PREGUNTAS DE LAS PARTES. Y
FOLIO 228 DEL TESTIMONIO DEL TOMO I DE INSTRUCCION.

15.- ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL SR. SANAHUJA COOPERO CON LA JUSTICIA
ENTREGANDO LOS EXTRACTOS BANCARIOS PERTINENTES QUE FIGURAN EL TOMO IV DEL
TESTIMONIO DE INSTRUCCION FOLIO 1536 A 1547.

16.~- ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL SR. LLINAS CONFESO LA COMISION DE ESTE
DELITO ANTES DE QUE SE INICIARA LA PRESENTE CAUSA CONTRA EL. NOS BASAMOS EN
SU PROPIA DECLARACION Y EN LA DECLARACION DE LA AGENTE DE POLICIA N° 85349.

17.- ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL SR. LLINAS ENTREGO LA TOTALIDAD DE LA
CANTIDAD RECIBIDA POR EL SR. VICENS. ESTO VIENE REFLEJADO EN LA DECLARACION
TESTIFICAL DEL AGENTE DE POLICIA N° 85349 AST COMO EN LA DECLARACION DEL SR
LLINAS. FOLIO 567 DEL BLOQUE II DOCUMENTAL APORTADO POR EL MINISTERIO
FISCAL EN EL ACTO DE JUICIO.

18. -ENCONTRAMOS PROBADO QUE EIL SR. LLINAS NO ERA FUNCIONARIO PUBLICO, TAL
COMO AFIRMO EN SU DECLARACION QUE EN AQUEL MOMENTO SE DEDICABA AL SECTOR
PRIVADO.

19.- ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL SR. NADAL CONFESO LA COMISION DE ESTE
DELITO DURANTE EL JUICIO DE CAN DOMENGE, JUNIO 2013, SEGUN AFIRMA EN SU
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DECLARACION, ASI COMO FIGURA EN EL TOMO IV DE LOS TESTIMONIOS DE
INSTRUCCION EN LOS FOLIOS 1577-1578.

20.-A}) ENCONTRAMOS PROBADO QUE LA SRA MUNAR, EN FECHA 3 DE OCTUBRE 2016,
PRESENTO UN ESCRITO ANTE EIL TRIBUNAL DONDE ADMITIA LOS HECHOS, EL CUAL
FIGURA EN LA PIEZA DE JUICIO; SELLADO DIA 3 DE OCTUBRE 2016 POR LA
AUDIENCIA PROVINCIAL PALMA DE MALLORCA, TRIBUNAL DEL JURADO ANTES DEL
COMIENZO DE LAS SESIONES.

21.-A) ENTENDEMOS QUE LA SRA. MUNAR SE DECLARA CULPABLE SIN APORTAR DATOS
RELEVANTES PARA LA JUSTICIA NEGANDOSE A CONTESTAR LA MAYORIA DE LAS DE LAS
PREGUNTAS Y NO APORTANDO NINGUN DATO ESCLARECEDOR DE LOS HECHOS.

22.-A) ENCONTRAMOS PROBADO QUE LA SRA MUNAR INGRESO EN LA CUENTA DEL
TRIBUNAL DEL JURADO LA CANTIDAD DE 150.000€ LOS CUALES NO HAN SIDO PUESTOS
A DISPOSICION DEL CONSELL. NOS BASAMOS EN EL EXTRACTO BANCARIO PRESENTADO
COMO DOCUMENTAL EN EL ACTO DE JUICIO.

23.-A) ENCONTRAMOS PROBADO QUE LA CANTIDAD APORTADA POR LA SRA. MUNAR,
150.000€ NO REPRESENTA UNA CANTIDAD RELEVANTE EN COMPARACION CON LA
CANTIDAD RECIBIDA SEGUN DECLARACIONES DEL SR. VICENS.

24.-A) ENCONTRAMOS PROBADO QUE A RAIZ DEL ESCRITO PRESENTADO POR EL SR
VICENS EN FECHA 20 DE MAYO DE 2013, SE INICIA OTRO PROCEDIMIENTO DE CAN
DOMENGE. SE CORROBORA EN LOS FOLIOS 10 A 13 DEL TOMO I DE LOS TESTIMONIOS
DE INSTRUCCION.

25.~ A) ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL PLAZO DE INVESTIGACION DE 22 MESES ES
TOTALMENTE RAZONABLE DEBIDO A LA MAGNITUD DEL CA50. NOS BASAMOS EN LA
DECLARACION DEL AGENTE DE POLICIA N° 85349 (INVESTIGACION 76 CUENTAS
BANCARIAS, REGISTROS DOMICILIARIOS, REGISTROS CAJAS DE SEGURIDAD DIFERENTES
ENTIDADES BANCARIAS, PERMISOS Y VIAJES A ANDORRA Y OTROS.)

26.-A) ENCONTRAMOS PROBADO QUE EL PLAZO DE TRES ANOS Y MEDIO NOS PARECE
RAZONABLE DEBIDO A LA DURACION DE LA INVESTIGACION 22 MESES Y LOS TRAMITES
JUDICIALES POSTERIORES.

POR LO ANTERIOR LOS JURADOS POR UNANIMIDAD ENCONTRAMOS A LA ACUSADA MARIA
ANTONIA MUNAR RIUTORT CULPABLE DEL HECHO DE SOLICITAR Y RECIBIR EN PARTE 4
MILLONES DE EUROS DE SACRESA PARA ADJUDICAR EL CONCURSO DE LA ENAJENACION
DE LA FINCA DE CAN DOMENGE.
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LOS JURADOS POR UNANIMIDAD ENCONTRAMOS AL ACUSADO MIQUEL NADAL BUADES
CULPABLE DEL HECHO DE SOLICITAR Y RECIBIR EN PARTE 4 MILLONES DE EUROS DE
SACRESA PARA ADJUDICAR EL CONCURSO DE LA ENAJENACION DE LA FINCA DE CAN
DOMENGE .

LOS JURADOS POR UNANIMIDAD ENCONTRAMOS AL ACUSADO BARTOLOME VICENS MIR
CULPABLE DEL HECHO DE SOLICITAR Y RECIBIR EN PARTE 4 MILLONES DE EUROS DE
SACRESA PARA ADJUDICAR EL CONCURSO DE LA ENAJENACION DE LA FINCA DE CAN
DOMENGE.

ENCONTRAMOS AL ACUSADO ROMAN SANAHUJA PONS CULPABLE DEL HECHO DE ACCEDER A
LA PROPOSICION PROCEDIENDO A LA ENTREGA DEL DINERO.

Y ENCONTRAMOS AL ACUSADO D. MIGUEL LIINAS VALLS CULPABLE DE HABER COOPERADO
EN LA RECEPCION Y TRANSPORTE DE LOS CUATRO MILLONES DE EURO.

LOS MIEMBROS DEL JURADO POR UNANIMIDAD NO CONSIDERAMOS OPORTUNA LA
CONCESION DE LOS BENEFICIOS DE LA SUSPENSION DE LA CONDENA NI DEL INDULTO
NI TOTAL NI PARCIAL PARA EL CASO DE LOS ACUSADOS MARIA ANTONIA MUNAR,
MIGUEL NADAL Y BARTOLOME VICENS.

EN EL CASO DE ROMAN SANAHUJA PONS ENTENDEMOS POR 5 VOTOS A FAVOR Y 4 EN
CONTRA QUE ES MERECEDOR DEL BENEFICIO DE SUSPENSION DE LA CONDENA SIEMPRE Y
CUANDO CUMPLA CON LOS REQUISITOS LEGALMENTE ESTABLECIDOS Y NO ENTENDIENDO
POR UNANIMIDAD OPORTUNA LA CONCESION DEL INDULTO.

EN EL CASO DEL SR.MIGUEL LLINAS ENTENDEMOS QUE ES MERECEDOR POR 8 VOTOS A
FAVOR Y 1 EN CONTRA DEL BENEFICIO DE LA SUSPENSION DE LA CONDENA SIEMPRE Y
CUANDO CUMPLA CON LOS REQUISITOS LEGALMENTE ESTABLECIDOS Y NO ENTENDIENDO
POR UNANIMIDAD OPORTUNA LA CONCESION DEL INDULTO. ”

DECIMO.- Atendido el veredicto de culpabilidad, y una vez
disuelto el Jurado, las partes, en los términos previstos en
el art. 68 LOTJ, informaron en apoyo de sus pretensiones tanto

punitivas como de resarcimiento. Asi:

- El Ministerio Fiscal solicité se impusiera a los
acusados, lo solicitado en conclusiones definitivas,
informando favorablemente a 1la suspensién de las penas de
prisidén respecto de los acusados SANAHUJA y LLINAS, para

el caso de que hubiera de cumplirse pena privativa de
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libertad e interesando, también en su caso, penas
alternativas a la prisién.

- La Acusacidén particular se adhirié a lo solicitado por el
Ministerio Fiscal.

- La defensa de D. ROMAN SANAHUJA PONS se adhirié a 1lo
solicitado por el Ministerio Fiscal si bien interesa que
procederia la suspensién de la condena caso de haber de
cumplirse pena de prisién, interesando igualmente pena
alternativa a dicha prisién.

- La defensa de DNA. MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT interesd
que como maximo podia imponerse una pena de prisién de un
afilo asi como un arresto sustitutorio por impago de multa
de un maximo de 15 dias, por las razones que expuso en
dicho informe.

- La defensa de D. MIGUEL NADAL BUADES, interesd que se
impusiera al acusado las penas solicitadas en sus
conclusiones definitivas por las razones que expuso.

- La defensa de D. BARTOLOME VICENS MIR, prestdé conformidad
con las penas solicitadas por el Ministerio Fiscal.

- La defensa de D. MIGUEL LLINAS VALLS, en concordancia con

las penas solicitadas por las acusaciones.

Tras lo anterior, queddé el Juicio concluso para sentencia.

UNDECIMO.- En fecha 10 de Octubre de 2016, se presentd escrito
del Ministerio Fiscal y de 1la Defensa del Sr. Sanahuja,

advirtiendo error material respecto de la pena solicitada.

HECHOS PROBADOS

De conformidad con el veredicto emitido por - el Tribunal

del Jurado, se declaran probados los siguientes hechos:

PRIMERO.~- Al tiempo de los hechos objeto del presente
enjuiciamiento (afios 2005 y 2006), MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT

era Presidenta del Consell Insular de Mallorca -en adelante
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CIM-; MIGUEL NADAL BUADES, era Vicepresidente del CIM;
BARTOLOME VICENS MIR era Conseller Executiu del Territori del
CIM y ROMAN SANAHUJA PONS era propietario y administrador de
SACRESA TERRENOS PROMOCION SI,.

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES Yy
BARTOLOME VICENS MIR eran miembros del CONSELL EXECUTIU DEL
CIM vy, al mismo tiempo, cargos relevantes en el partido
politico UNIO MALLORQUINA.

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES A
BARTOLOME VICENS MIR, se pusieron de acuerdo entre si Y,
aprovechando su situacién de poder y su responsabilidad en la
administracién del CIM, hicieron llegar wuna peticién a 1la
sociedad SACRESA TERRENOS PROMOCION SL que gestionaba, de
manera directa y principal, ROMAN SANAHUJA PONS, consistente
en la exigencia de la entrega de 4 millones de euros(4.000.000
euros) para asegurar que la adjudicacidén del concurso para la
enajenacién de la finca CAN DOMENGE del CIM se haria a favor
de esa empresa, si realizaban el pago.

El concurso y la adjudicacién a favor de SACRESA ya ha
sido objeto de sentencia firme, Sentencia n° 68/2013 de 23 de
julio, de la Seccién Segunda de la Audiencia de Baleares,
condenando a MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES
y BARTOLOME VICENS MIR como responsables de 1los delitos de
prevaricacién, fraude a la administracién y revelacidén de
informacién confidencial a diversas penas de prisién(6 afos, 4
afios y 8 meses) asi como a penas privativas de derechos; vy
también se condena a ROMAN SANAHUJA PONS como responsable de
los delitos de fraude a la administracién Yy aprovechamiento de
informacién confidencial a diversas penas.

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES vy
BARTOLOME VICENS MIR, con motivo de aquella contratacién,
exigieron a SACRESA, a través de personas relacionadas con
dicha sociedad, que los 4 millones de euros se entregaran del
siguiente modo: dos millones de euros (2.000.000 euros) antes
de la adjudicacién administrativa del concurso y otros dos

millones (2.000.000 euros) después de adjudicar
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administrativamente, pero antes de la firma definitiva del
contrato de enajenacién.

ROMAN SANAHUJA PONS, como responsable de la sociedad
SACRESA TERRENOS PROMOCION SL, cedidé a las exigencias para
poder obtener el contrato y, a tal fin, dio 1las &rdenes
oportunas y realizé las gestiones para que de las cuentas
bancarias se extrajera esa cantidad de efectivo(4 millones de
euros) y la misma fuera entregada a quienes se la exigian,
realizandose a tal fin, extracciones en efectivo de 1las
cuentas corrientes de las sociedades del grupo empresarial,
que comenzaron el 9 de Febrero de 2006, habiéndose reunido la
Mesa de Contratacién los dias 3 y 6 de febrero de 2006.

Con el dinero extraido(4 millones de euros) se realizaron
dos transportes del mismo desde Barcelona hasta Palma en
distintos embalajes y en las dos ocasiones, el dinero fue
recogido por MIQUEL LLINAS VALLS, amigo personal de BARTOLOME
VICENS MIR, en el primer semestre de 2006, conocedor del
origen del dinero.

Posteriormente, MIQUEL LLINAS VALLS, entregdé el dinero a
BARTOLOME VICENS MIR y por recoger el dinero y entregarlo a
BARTOLOME VICENS MIR, cobré la cantidad de 35.000 euros.

BARTOLOME VICENS MIR, una vez tuvo el dinero 1lo repartid
entre MIQUEL NADAL BUADES, MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT y él
mismo.

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT de 1la cantidad de los 4
millones de euros, percibié una parte superior a la de los
demas ya que la suya ascendia, por lo menos, a dos millones de

euros (2.000.000 euros).

Una parte de esos 4 millones de euros fueron utilizados en

beneficio del partido politico UNIO MALLORQUINA.
SEGUNDO.- BARTOLOME VICENS MIR confesdé la comisién de este

delito antes de que se incoara la presente causa para

averiguarlo o de que la misma se dirigiera contra &1.
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TERCERO.~ ROMAN SANAHUJA PONS confesd la comisién de este
delito antes de que se 1incoara la presente causa para
averiguarlo o de que la misma se dirigiera contra é1.

ROMAN SANAHUJA PONS, cooperé con la justicia facilitando
documentacidén que acredita las extracciones de efectivo para

poder hacer el pago que se le exigia.

CUARTO.- MIQUEL LLINAS VALLS confesd la comisién de este
delito antes de que se incoara la presente causa para
averiguarlo o de que la misma se dirigiera contra é1.

MIQUEL LLINAS VALLS, entregd a la autoridad judicial la
totalidad de 1la cantidad que percibidé por colaborar con su
amigo BARTOLOME VICENS MIR, en la recepcién de los fondos.

Al tiempo de los hechos, MIQUEL LLINAS VALLS, no era

funcionario publico.

QUINTO.- MIQUEL NADADL BUADES confesd la comisidén de este
delito en junio de 2013, durante 1la celebracién del Juicio

Oral por el concurso administrativo de Can Domenge.

SEXTO.- MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, en fecha 3 de Octubre de
2016, presenté ante el Tribunal gque iniciaba el Juicio Oral un
escrito en el que admitia como ciertos los hechos por los que

venia acusada.

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, ni en el escrito presentado
ni en el Juicio Oral, aportd ninguna informacién relevante
para la justicia ni quiso concretar ningun extremo concreto de
su participacién en el delito ni de 1la intervencién de otras

personas.

MARIA ANTONIA MUNAR o personas en su nombre, en fecha 1 de

Octubre -de 2016, ingresé en la cuenta de la Audiencia

21



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Provincial, la cantidad de 150.000 €uros que no han sido

puestos a disposicién del Consell Insular de Mallorca.

MARTA ANTONIA MUNAR a pesar de haber consignado 1la
cantidad de 150.000 euros, no ha realizado un esfuerzo
relevante con la finalidad de reparar o disminuir los efectos
de ios hechos cometidos, no siendo significativa la cantidad

consignada respecto de la percibida.

SEPTIMO.- Aunque los hechos se cometieron en el afio 2005 y
2006, no fueron puestos en conocimiento de las Autoridades
hasta el afio 2013, mediante el escrito presentado por el Sr.
VICENS en fecha 20 de mayo dé 2013 en el Procedimiento de Can
Domenge, procediéndose a iniciar el procedimiento judicial en
esa fecha, 20 de mayo de 2013, de modo inmediato a dicha

Puesta en conocimiento.

Este procedimiento, desde su incoacidén el 20 de mayo de 2013,
hasta el dictado del Auto de transformacién en procedimiento
abreviado, de 9 de febrero de 2015, supuso un periodo de
investigacién de 22 meses, siendo un plazo normal Yy razonable
por la necesidad de practicar diligencias de investigacién de

manera constante y sin paralizacién del procedimiento.

El procedimiento, desde su incoacién el 20 de mayo de 2013
hasta su enjuiciamiento el 3 de octubre de 2016(y dias
consecutivos) ha durado tres afos y medio, siendo un plazo
razonable atendiendo a los hechos investigados y a las

diligencias de investigacién realizadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La anterior relacidn de hechos probados se
corresponde con el contenido del veredicto emitido por el

Jurado «declarando probado o no probado el hecho justiciablex
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con la consiguiente proclamacién de culpabilidad de 1los

acusados respecto de lo sometido a su consideracidn.

De conformidad con lo establecido en el art. 248.3 LOPJ en
relacién con los arts. 4 y 70.1 LOTJ, emitido el veredicto por
parte del Jurado, corresponde al Magistrado Presidente dictar
sentencia de la forma prescrita en el primero de los preceptos
resefiados, incluyendo como hechos probados y delito o delitos

objetos de condena el contenido correspondiente al veredicto.

De conformidad con lo establecido en el art. 70.2 LOTJ,
siendo el veredicto de culpabilidad, se concretarad la
existencia de prueba de cargo por lo que respecta al hecho
delictivo apreciado, a fin de tener por desvirtuada la inicial
presuncién de inocencia «ex» art. 24 CE a través de 1la
valoracidén en conciencia de las pruebas (art. 741 LECrim), que
ha ofrecido el Jurado al contestar las proposiciones del
objeto del veredicto, consignando una motivacién que se ha

entendido suficiente, desde una doble perspectiva:

1.~ Desde la consideracién de que tal motivacién consiste
en una explicacién sucinta de razones (art. 61.1.d) LOTJ),
recordando que el Tribunal Supremo en STS 23.4.2004 (entre
otras) establecia que «la jurisprudencia de esta Sala ha
reiterado una y otra vez la innecesariedad de justificar
plenamente la decisidn o de enumerar de modo exhaustivo las
pruebas gue se hayan tenido en cuenta. El cardcter lego de los
Jjurados no les permite, ni les es exigible, el mismo nivel de
razonamiento ldgico-juridico que a los jueces técnicos. Ese y
no otro es el sentido de la calificacidén de "escueto" que
emplea la Ley con el significado de simple, elemental,
estricto y accesible, o susceptible de ser cumplido por
cualguier persona desconocedora del derecho (...) no podemos
trocar lo que el législador ha previsto como sucinta
explicacidn en una acabada y detallada argumentacidn, mas

propia de un Tribunal profesional».
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La STS de 20 de Octubre de 2014 dice: “(.)Sobre la
motivacidén de las sentencias tiene establecido esta Sala que
cuando son dictadas en un procedimiento de Jurado no puede
exigirse a los ciudadanos que emitan el veredicto con el mismo
grado de razonamiento intelectual Y técnico que un Jjuez
pbrofesional. Por ello la Ley Orgdnica del Tribunal del Jurado
solo requiere en el articulo 61.1.d ) que conste en el acta de
votacidn la expresidén de los elementos de conviccidn y una
sucinta explicacidn de las razones por las que han admitido o
rechazado como probados unos determinados hechos. Con ello se
configura la motivacidn del veredicto, que debe ser lo
suficientemente explicita para que el Magistrado-Presidente
pbueda cumplir con la obligacidn de concretar la existencia de
brueba de cargo que le impone el articulo 70.2 de la Ley,
completando aquellos aspectos ( SSTS 816/2008, de 2-12 (RJ
2009, 2011) ; 300/2012 , de 3-5 (RJ 2012, 5980) ; 72/2014,
de 29-1 ; 45/2014, de 7-2 (RJ 2014, 1573) ; y 454/2014, de
10-6 (RJ 2014, 3933) , entre otras).

Y en las mismas sentencias gue se acaban de citar también
S€ argumenta que la motivacidn de la sentencia del Tribunal
del Jurado viene precedida del acta de votacidn, que
constituye su base Y punto de partida, pues contiene la
eéxpresion de los elementos de conviccidn y una sucinta
explicacidn de las razones por las que el colegio decisorio ha
admitido o rechazado determinados hechos como probados. Pero
debe ser desarrollada por el Magistrado-Presidente al redactar
la sentencia, expresando el contenido incriminatorio de esos
elementos de convicecidn seflalados por los jurados vy
explicitando la inferencia cuando se trate de prueba
indiciaria o de hechos subjetivos(..)"”.

La Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
dé 21 de diciembre de 2001 (Pte. Martin Pallin), sefialaba: 7 (..)
6. Desde esta berspectiva se viene declarando por la
Jjurisprudencia mds reciente de esta Sala que el mandato del
articulo 61.1 d) de la Ley del Jurado, no obliga a realizar

una detallada, completa Y minuciosa descripcidn de todo el
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pbroceso valorativo realizado durante las deliberaciones del
jurado, sino que se limita a exigir una exposicién de los
«elementos de conviccidny» tenidos en cuenta y una «sucintay
explicacién de las motivaciones del veredicto. Incluso estas
motivaciones pueden aparecer Iimplicitamente recogidas en el
acta del veredicto a través de las contestaciones dadas a las
diversas preguntas que constituyen el objeto del veredicto.
Asi se desprende del propio contenido del articulo 52 de la
Ley del Jurado (..)".

En la Sentencia de 1la Sala de 1lo Penal del Tribunal
Supremo de 18 de noviembre de 2008 (Pte. Soriano Soriano) se
vuelve a analizar la motivacidén del veredicto, y se insiste:
“(...) la ley no exige al jurado, en un alarde de
exhaustividad, justificar Y razonar separadamente el apoyo
probatorio de "todas y cada una” de las cuestiones objeto de
veredicto. Cierto es que debe darse respuesta a la totalidad
de los hechos declarados brobados o no probados, pero no con
una estructura particular e individualizada(..)”

Como han sefalado las sentencias del TS de 29 de mayo vy
11 de septiembre de 2000, STS 132/2004, de 4 de febrero, STS
816/2008, de 2 de diciembre, STS 300/2012, de 3 de mayo,
888/2013, de 27 de noviembre, vy la STS 45/2014, de 7 de
febrero, entre otras, traténdose de sentencias dictadas por el
Tribunal del Jurado: “(. ) Pero el Jurado ha de fundar sus
decisiones sucintamente, lo gue supone gque no es necesario
resefar todos los medios de brueba tomados en consideracidn ni
detallar todo el itinerario mental recorrido para llegar a la
decisidén. Esta menor exigencia que se impone al Jurado
respecto de los Tribunales técnicos viene impuesta por el
cardcter lego del Jurado, pero también porque otra solucidn no
seria conciliable con las caracteristicas de una decisidn
adoptada por un Colegio muy amplio, Y redactada sin
concurrencia de un ponente. Las razones que fundamentan la
conviccidn de cada uno de los nueve jurados pueden ser
parcialmente divergentes, y algunos pueden haber puesto el

acento en una fuente de prueba a la que otro da menos crédito,
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u obtenido su conviccidn @ a través de un razonamiento

parcialmente diferente(..)”.

2.- Desde la consideracién de que lo fundamentalmente
ventilado en el juicio, ha tenido cumplida respuesta por parte

del Jurado, como ahora se analizar&d mas ampliamente.

Antes de entrar a analizar cada uno de los medios de
prueba que han sido valorados por el Jurado para alcanzar su
conclusidén, han de hacerse unas consideraciones sobre el valor

de prueba de cargo de dichos medios.

En relacidén al reconocimiento de hechos por parte de un
acusado o confesién del acusado, la en la STS de 11.6.2013 nos
recuerda que “(.) la prueba de confesidn del inculpado puede
operar como una prueba autdnoma e independiente ... siempre
que se acredite que dicha declaracidn se efectud: a) previa
informacidén de sus derechos constitucionales, entre los gue se
encuentra el de guardar silencio o negarse a contestar, b)
encontrarse en el momento de la declaracidén asistido de su
letrado y «¢) tratarse de una declaracidn voluntaria, sin
vicios ni situaciones sugestivas que puedan alterar tal
voluntariedad, condiciones todas que nos conducen a concretar
como escenario de tal declaracidén el Plenario, por ser en ese
momento donde tales derechos y garantias se desarrollan en la
mayor extensidn. Reviste por tanto ya una importancia capital
a los fines de fundamentar un pronunciamiento de condena/(..)”.
A este respecto decir en relacién con la prueba de confesién
del acusado, el Tribunal Constitucional, vya en la sentencia
86/95 , declardé " 1la aptitud de tal declaracidn, una vez
verificado que se prestd con respeto a las garantias de todo
imputado, declarando que la validez de tal confesidén y su
aptitud como prueba de cargo capaz de provocar el decaimiento
de la presuncidn de inocencia no puede hacerse depender de los
motivos internos del confesante, sino de las condiciones

externas objetivas en las que se obtuvo(...)". Idéntica

26



N e L L
o .Y i

! St
S I

" :
i
o p £
= ) =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

doctrina se reitera, entre otras, en las SSTC 81/1998

49/1999 , 8/2000 , 136/2000 , 299/2000 , 14/2001 y 138/2001

7

Por su parte, el Tribunal Supremo, ha mantenido idéntica
posicidn, entre otras, en STS 1989/2002 o la STS 498/2003 de
24 de abril ( RJ 2003, 4231 ) . La confesidén del acusado
que, pudiendo negarse a declarar o limitarse a negar los
hechos, admite paladinamente haber realizado los mismos, no
buede ser desoida por el Tribunal, sin que la validez de la
confesion pueda hacerse depender de los motivos internos del
confesante, sino de las condiciones externas y objetivas de su
obtencidn, sobre todo que la haya prestado libremente, en

presencia de su Abogado, siendo informado de sus derechos(..)”.

En relacidén a las declaraciones de coacusados, la STS 29
de Junio de 2015: “(..)como se afirma en la STS 129/2014, de
26 de febrero (RO 2014, 1574) , la jurisprudencia ha
establecido con reiteracidén ( SSTS 60/2012 de 8.2 (RO 2012,
10144) ; 84/2010 de 18.2 (RJ 2010, 3500) ;  1290/2009 de
23.12 (RJ 2010, 708) ) que las declaraciones de coimputados
son pruebas de cargo vdlidas para enervar la presuncidn de
inocencia, pues se trata de declaraciones emitidas por quienes
han tenido un conocimiento extraprocesal de los hechos
imputados, sin gque su participacidén en ellos  suponga
necesariamente la invalidez de su testimonio, aunque sea un
dato a valorar al determinar su credibilidad (Cfr. STC
68/2002, de 21 de marzo (RTC 2002, 68) 'y STS n° 1330/2002,
de 16 de julio (RJ 2002, 7668) , entre otras).

Sin embargo, ambos Tribunales han llamado la atencidn
acerca de la especial cautela que debe presidir la valoracidn
de tales declaraciones a «causa de la posicidén que el
coimputado ocupa en el proceso, en el que no comparece como
testigo, obligado como tal a decir la verdad y conminado con
la pena correspondiente al delito de falso testimonio, sino
como acusado y por ello asistido de los derechos a no declarar

en su contra y a no reconocerse como culpable, por lo cual no
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esta obligado legalmente a decir verdad, pudiendo callar total
0 parcialmente.

En orden a superar las reticencias que se derivan de esa
especial posicidén del coimputado, la doctrina de esta Sala ha
establecido una serie de pardmetros o pautas de valoracidn,
referidas a la comprobacidén, a cargo del Tribunal de
instancia, de la inexistencia de motivos espurios que pudieran
privar de credibilidad a tales declaraciones, como la
existencia de razones de enemistad o enfrentamiento, odio o
venganza, afdn de autoexculpacidén u otras similares. A estos
efectos, han de valorarse, de existir, las relaciones
existentes entre quien acusa y quien es acusado.

En el examén de las caracteristicas de la declaracidn del
coimputado el Tribunal Constitucional ha afirmado que "la
declaracidn incriminatoria del coimputado carece de
consistencia plena como prueba de cargo cuanvdo, siendo tinica,
no resulta minimamente corroborada por otras pruebas”, lo que
ha sido matizado en otras sentencias ( STC 115/1998 (RTC
1998, 115) , 68/2001, de 17 de marzo (RTC 2001, 68) y STC
68/2002 (RTC 2002, 68) ) en el sentido de que "el umbral que
da paso al campo de libre valoracidén judicial de la prueba
practicada estd conformado en este tipo de supuestos por la
adicidon a las declaraciones del coimputado de algiun dato que
corrobore minimamente su contenido. Antes de ese minimo no
puede hablarse de base probatoria suficiente o de inferencia
suficientemente sdélida o consistente desde la perspectiva
constitucional que demarca la presuncidn de inocencia’.

No ha definido el Tribunal Constitucional lo que haya de
entenderse por corroboracidn, "mds alld de la idea de que la
veracidad de la declaracidn del coimputado ha de estar avalada
por algun dato, hecho o circunstancia externa, debiendo dejar
la determinacidén de si dicha minima corroboracidén se ha
producido o no al andlisis caso por caso" ( STC n° 68/2002, de
21 de marzo )'. Lo que el Tribunal Constitucional ha exigido,
como recuerda la STC 68/2001 (RTC 2001, 68) , es que "la

declaracidén quede «minimamente corroboradax» ( SSTC 153/1997
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(RTC 1997, 153) 'y 49/1998 (RTC 1998, 49) ) ©O que se afada
a las declaraciones del coimputado «algin dato que corrobore
minimamente su contenido» ( STC 115/1998 (RTC 1998, 115) ),
dejando, como no puede ser de otro modo, a la casuistica 1la
determinacidn de lo que deba ser entendido por corroboracidn',
( SSTC. 118/2004 de 12.7 (RTC 2004, 118) , 190/2003 de
27.10 , 65/2003 de 7.4 , SSTS. 14.10.2002 (RJ 2002, 9123) ,
13.12.2002 , 30.5.2003 , 12.9.2003 , 30.5.2003 (RJ 2003,
5521) , 12.9.2003 , 29.12.2004 (RJ 2005, 10%90) ).

En este sentido las sentencias Tribunal Constitucional
102/2008 de 28.7 (RTC 2008, 102) , FJ. 3 y 91/2008 de 21.7
(RTC 2008, 91) , FJ. 3, recuerdan que este Tribunal viene
declarando por lo que hace a la invocada vulneracidén del
derecho a la presuncidén de inocencia, que "la declaracidn de
un coimputado es una prueba "sospechosa" en la medida en que
el acusado, a diferencia del testigo, no sdélo no tiene
obligacién de decir Ila verdad, de modo que no puede
convertirse en el Unico fundamento de una condena penal ( STC
17/2004, de 23 de febrero (RTC 2004, 17) , FJ 3). En
sentencias recientes, resumiendo nuestra doctrina al respecto,
hemos afirmado que "las declaraciones de los coimputados
carecen de consistencia plena como prueba de cargo cuando,
siendo tunicas, no resultan minimamente corroboradas por otras
pruebas. Las reglas de corroboracidén se concreta, por una
parte, en que no ha de ser plena, sino minima, y, por otra, en
que no cabe establecer que ha de entenderse por corroboracidn
en términos generales, mds alld de que la veracidad objetiva
de la declaracidn del coimputado ha de estar avalada por algun
hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejarse el
andlisis caso por caso la determinacién de si dicha minima
corroboracidén se ha producido o no.

Igualmente hemos afirmado que los diferentes elementos de
credibilidad objetiva de la declaracidn -como pueden ser la
inexistencia de animadversidn, el mantenimiento o no de su
declaracién o su coherencia interna- carecen de relevancia

como factores de corroboracidén, siendo necesario que existan
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datos externos a la versidn del coimputado que la corroboren,
no en cualquier punto, sino en relacién con la participacioén
del recurrente en los hechos punibles que el dérgano judicial
considera probados. Por gltimo, este Tribunal también ha
declarado que la declaracién de wun coimputado no puede
entenderse corroborada, a estos efectos, por la declaracidn de
otro coimputado y que los elementos cuyo cardcter corroborador
ha de ser valorada por este son exclusivamente los que
aparezcan expresados en las resoluciones judiciales impugnadas
como Fundamentos probatorios de la condena (por todas, SSTC
230/2007 de 5.10 (RTC 2007, 230) FJ. 3 ° y 34/2006 de 13.
(RTC 2006, 34) ), ), teniendo en cuenta en primer lugar, que
la exigencia de que la declaracién incriminatoria del
computado cuente con un elemento externo de corroboracion
minima no 1implica la existencia de wuna prueba directa ©
indiciaria sobre la participacién del condenado en los hechos
que se le imputan sino, mds limitadamente, una prueba sobre la

veracidad objetiva de la declaracién del coimputado respecto

‘de la concreta participacién del condenado ( STC 57/2009 , de

9.3 (RTC 2009, 57) ); y en segundo lugar, que Son los
érganos de instancia los que gozan de la inmediacién y de un
contacto directo con los medios de prueba, en el presente
caso, vy desde Ila posicién que ocupa este tribunal, debe
concluirse que los concretos elementos de corroboracion
referidos en la sentencia impugnada cumplen con las exigencias
constitucionales para superar los minimos necesarios que doten
de suficiencia a la declaracién del coimputado para enervar la
presuncién de inocencia del recurrente.

En efecto, si bien, como ya SsSeé ha sedalado, no cabe
considerar elementos de corroboracién minima la inexistencia
de contradicciones o de enemistad manifiesta, el Tribunal
Constitucional ya ha reiterado que la existencia de una
coincidencia entre 1o declarado por un coimputado y las
circunstancias del condenado atinentes a su conducta
delictiva, "configuran una realidad externa e independiente a

la propia declaracién del coimputado que la avalan" (asi,
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SSTC. 233/2002 de 9.12 (RIC 2002, 233) , 6 92/2008 de 21.7
(RTC 2008, 92) ) (.)".

Continta diciendo la mencionada STS de 29 de Junio de 2015
“(.)la llamada contradiccién atenuada (derivada del ejercicio
de su derecho a guardar silencio por parte de un coimputado),
el Tribunal Constitucional ha declarado ( ad exemplum, STC
142/2006  (RTC 2006, 142) , y también 198/2006  (RTC 2006,
198) ) que el dérgano judicial debe extremar las precauciones
en el tratamiento del resultado de esta clase de pruebas
provenientes del coacusado. Y en segundo término, que la
doctrina constitucional, consciente ya desde la sTC 153/1997,
de 29 de septiembre (RTC 1997, 153) , en que el testimonio
del coacusado solo de forma limitada puede someterse 4
contradiccién —-justamente por la condicién procesal de aquél y
los derechos gque le son inherentes, ya que a diferencia del
testigo, no solo no tiene la obligacidn de decir la verdad,
sino que puede callar parcial o© totalmente en virtud del
derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable que Ile reconoce a todo ciudadano su derecho a no
colaborar en su propia incriminacidén ( SSTC 57/2002 , de 11-3
(RTC 2002, 57) ; 132/2002, de 22-7 (RTC 2002, 132) ;Y
132/2004, de 20-9 (RTC 2004, 132) )- ha venido disponiendo
una serie de cautelas, para Jue la declaracidén del coacusado
alcance virtualidad probatoria ¥, asi ha exigido un plus
probatorio, consistente -como se ha explicado anteriormente-
en la necesidad de su corroboracién minima de la misma.

En suma, la citada SIC 142/2006, de 8 de mayo (RTC 2006,
142), rechazaba el amparo bajo el argumento de la posibilidad
de contradiccién, que conlleva la exigencia de que sean
citadas al interrogatorio todas las partes que puedan Verse
afectadas por las declaraciones del coacusado.

Ahora bien, el derecho fundamental concernido no deberia
conformarse con la posibilidad de una contradiccién meramente
formal, sino que debe atender a la materialidad una

posibilidad real de someter el testimonio de cargo al
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de marzo (RO 2014, 2012) ) que lo que garantiza la
Constitucidén y el art. 6-3° del Convenio Europeo  (RCL 1979,
2421) no es la efectiva contradiccién sino la posibilidad de
contradiccién, es decir, de que introducidas las declaraciones
en el plenario, estas pudieron ser cuestionadas, y §1 no lo
fueron, ello fue debido a que los autores de las mismas -los
coimputados— se negaron a declarar, en el ejercicio de su

derecho (..) 7.

Fn la STS de 4 de marzo de 2014, citada, el TS expone:
“(.)Lo que garantiza la Constitucién y el art. 6-3° del
Convenio Europeo no es la efectiva contradiccion sino la
posibilidad de contradiccién , es decir, de que introducidas
las declaraciones en el plenario —--como fue el caso-—, estas
pudieron ser cuestionadas, y si no 1o fueron porque los
autores de las mismas —-los coimputados-— Se€ niegan a
declarar, en el ejercicio de su derecho. Ello no impide que se€
reconozca la posibilidad de contradiccién, no la realidadlde
la misma pofque ello fue solo debido al ejercicio de un
derecho de todo imputado, y no a deficiencias u obstdculos
achacables al propio sistema procesal. En definitiva en la
situacién que se contempla, se estd ante una contradiccidn
atenuada, en clave de loosibilidad, derivada del derecho del
concernido a guardar silencio. Basta con la cita de la STC

142/2006 de 8 de Mayo ( RTC 2006, 142 ) , que fija la

doctrina en esta materia en los siguientes términos:

"Lo que la C.E. ( RCL 1978, 2836 ) protege no es
propiamente la contradiccién efectiva, sino la posibilidad de
contradiccién, que conlleva la exigencia de que sean citadas
al interrogatorio todas las partes, que puedan verse afectadas
por las declaraciones del coacusado”.

Lo que equivale a afirmar, que el derecho a contradecir

una declaracidén no se infringe cuando ello ocurre por causas
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ajenas a una actuacidn judicial que seria reprobable. En el
mismo sentido, SSTC 80/2003 (RTC 2003, 80) ; 187/2003
(RTC 2003, 187) ; 1/2006 (RTC 2006, 1) , lo que ya fue
anunciado en la anterior STC 200/1996 (RTC 1996, 200). De
esta Sala , y en 1idéntico sentido, se pueden citar las
recientes SSTS 694/2012 y 893/2013 de 5 de Noviembre.

Una tltima censura se hace por el recurrente en relacidn a
tales declaraciones de los coimputados citados. Se dice que
tampoco hubo contradiccién en la fase de instruccidn. La Sala
de instancia resuelve acertadamente esta objecidn diciendo que
si bien es cierto gque no hubo contradiccidén porque las
diligencias estaban declaradas secretas , no es menos cierto
que n . .alzado el secreto, la defensa de Casiano , si asi 1lo
hubiera considerado oportuno, pudo haber solicitado una nueva
declaracidén de Sr..... ", lo que no hizo.

En esta situacidn, las nulidades y reservas que efectua el
recurrente a las declaraciones de 1los coimputados (..), deben

de decaer por su falta de consistencia (..)”7.

Y continta exponiendo que: “(.)También el recurrente se
niega a declarar en el Plenario, y ello le lleva a decir que
el Tribunal sentenciador valoré su silencio como una prueba
incriminatoria. El recurrente no triene razdn. Esta Sala ya ha
dicho que nadie puede ser condenado por el ejercicio de un
derecho que le concede la Ley como es el ius tacendi. En
distintas ocasiones hemos abordado la posicién del inculpado
que en el Plenario ejerce el 1ius necandi y hemos dicho con
claridad que nadie puede ser condenado por el ejercicio de un
derecho que le concede la Constitucién 'y los Tratados
Internacionales firmados por Espafia como €S el de guardar
silencio, por lo tanto debe rechazarse con toda claridad
incluso la insinuacién de haberse condenado por el
mantenimiento del derecho al silencio. Dicho esto, a rengldn
seguido debe afladirse que cuando la acusacidén ha presentado
una serie de datos que incriminan al imputado , y éste, en el

Plenario se acoge a su derecho al silencio, esta actitud no es
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algo neutro ni indiferente para el Tribunal sentenciador, sino
que el hecho que se le ofrezca la posibilidad de que de una
explicacidén exculpatoria, o que contradiga dichas pruebas y
nada diga, dicho silencio no puede ser interpretado como
prueba de cargo, solo tiene un valor de robustecer la certeza
del Tribunal derivada de las pruebas de cargo porque si se le
ofrece la posibilidad de una explicacién y no ofrece ninguna,
la conclusién es clara: no hay explicacidn exculpatoria
alguna. En tal caso se 1insiste la persona concernida es
condenada por las pruebas de cargo Yy solo por ellas , de
suerte que Ila condena no precisa de 1la valoracidn
incriminatoria de ese silencio -- STS 957/2006 de 5 de
Octubre ( RJ 2006, 7103 )--.

Existe una reiterada y constante doctrina en relacidn a
esta materia tanto del TEDH como del Tribunal Constitucional y
de esta Sala. '

Del TEDH citaremos la sentencia de 2 de Mayo de 2000
(TEDH 2000, 129) , caso Condron vs Reino Unido

", ...No puede por tanto, decirse que la decisidn de un
acusado de guardar silencio a lo largo de un procedimiento
criminal no deba necesariamente de tener repercusiones cuando
el Tribunal valore la prueba en su contra....".

Fn el mismo sentido, SSTEDH Murray vs Reino Unido de 8 de
Febrero de 1996 (TEDH 1996, 7) 'y Averill vs Reino Unido de
6 de Junio de 2000 (TEDH 2000, 142) , vy la Decisidén del
Tribunal de 22 de Marzo de 2005 (TEDH 2005, 29) , Blanca
Rodriguez Porto vs Espafa que declard inadmisible la demanda.

Del Tribunal Constitucional, la sentencia 202/2000 (RTC
2000, 202) reconoce que "....puede justificarse que S€
extraigan consecuencias negativas del silencio cuando
existiendo pruebas incriminatorias objetivas, al respecto,
cabe expresar del imputado una explicacidén....".

En idéntico sentido, las SSTC 137/98 (RIC 1998, 137) 7
788/2004 (RTC 2004, 788) ; 440/2004 (RTC 2004, 440) ;
894/2005 (RTC 2005, 894) 7/ 1275/2006 (RTC 2006, 1275) ; 8
de Mayo 2005 ; 777/2008 (RIC 2008, 777) ;  737/2009 (RTC
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2009, 737) v 26/2010 (RTC 2010, 26) . De esta ultima
sentencia retenemos el siguiente parrafo:

m,,..Ante la existencia de ciertas evidencias objetivas
aducidas por la acusacidén, la omisidn de explicaciones acerca
del comportamiento enjuiciado en virtud del legitimo ejercicio
del derecho a gquardar silencio, puede wutilizarse por el
juzgador para fundamentar la condena, a no ser que la
inferencia no estuviese motivada o la motivacidon fuese
irrazonable o arbitraria....".

w....Tal silencio del acusado no puede sustituir la
ausencia de cargo suficiente, pero al igual que la finalidad
del relato alternativo autoexculpatorio, si puede tener la
virtualidad de corroborar la culpabilidad del acusado....".

De esta Sala Casacional se pueden citar las SSTS
1440/2004 (RJ 2005, 1083) ; 894/2005 (RJ 2005, 6813) ;
957/2006 (RJ 2006, 7103) ; 777/2008 (RJ 2009, 2809) ;
652/2010 (RJ 2010, 7187) & 372/2011 (RJ 2011, 4275).

Como conclusién de todo lo razonado y verificado hemos de

rechazar la denuncia del recurrente(..)”

La STC 142/2006, citada en las anteriores expone: “(.)Es
doctrina constitucional consolidada que el principio de
contradiécién es bdsico para el desarrollo del proceso y, mas
concretamente, en lo que concierne al derecho, reconocido en
el art. 6.3 d) del Convenio europeo de derechos humanos (
RCL 1999, 1190, 1572) (CEDH), a 1interrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo como expresién de agquel
principio, que se satisface, como ha sedalado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, ofreciendo al acusado una
oportunidad apropiada para combatir los testimonios en su
contra e interrogar a su autor cuando declara o en un momento
posterior del proceso ( SSTC 141/2001, de 18 de junio [ RIC
2001, 141] , F. 5; 2/2002, de 14 de enero [ RIC 2002, 2] ,
F. 4; 187/2003, de 27 de octubre [ RIC 2003, 187] , F. 4; vy
1/2006, de 16 de enero [ RTC 2006, 1] , F. 5). Asimismo este

Tribunal ha declarado que no se infringe el principio de
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contradiccién si la misma no tiene lugar por causas ajenas a
una actuacidn judicial reprochable (  SSTC 80/2003, de 28 de
abril [ RTC 2003, 80] , F. 6; 187/2003, de 27 de octubre [
RTC 2003, 187] , F. 4; 2/2002, de 14 de enero [ RTC 2002,
2] , F. 7; y 1/2006, de 16 de enero [ RIC 2006, 1] , F.
5); por otro lado, como se indicé en la STC 200/1996, de 3 de
diciembre ( RTC 1996, 200) , F. 3, lo que la Constitucidn
protege no es proplamente la contradiccién efectiva, sino la
posibilidad de contradiccidn, que conlleva la exigencia de que
sean citadas al interrogatorio todas las partes que puedan
verse afectédas por las declaraciones del coacusado.

En el presente caso, ya en el acto de la vista, estando
presentes los coacusados tras haber sido citados en tiempo y
forma, todos ellos, afirmaron, excepto el demandante, al
inicio del interrogatorio del Ministerio Fiscal estar
conformes con el relato de los hechos contenido en su escrito
de acusacidn, si bien a continuacidén rechazaron hacer
cualquier otro tipo de declaracidn, razén por la cual tanto el
Ministerio Fiscal como la defensa del recurrente hicieron
constar sus preguntas en el acta del juicio oral.

Asi pues, lo cierto es que en este supuesto el demandante
dispuso de una ocasidén adecuada y suficiente para realizar el
interrogatorio de los coacusados, aungue aquéllos se negaron a
responder a las preguntas formuladas, pero ello no infringe,
por si mismo, el principio de contradiccidén, ya que, salvo que
al juzgador, dando un intolerable paso atrds en el tiempo,
utilizara métodos proscritos en nuestro Ordenamiento, o con
abierta vulneracién del derecho constitucional a no declarar
contra uno mismo consagrado en el art. 24.2 CE ( RCL 1978,
2836) compeliera de algun modo al acusado a declarar, no le
es atribuible que la contradiccidén no se haya cumplido en la
forma idealmente deseable, lo cual no supone, sin mds, se
reitera, una quiebra constitucionalmente censurable de dicho
principio, 'puesto que, segun su primera Yy fundamental
formulacidn, la garantia de contradiccion implica, como se ha

dicho mds arriba, que el acusado tenga Ila posibilidad de
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interrogar a quien declara en su contra para de este modo
controvertir su credibilidad y el contenido de su testimonio,
pero no conlleva necesariamente el derecho a obtener una
respuesta, mdxime cuando la persona que decide no realizar
manifestaciones lo hace, como aqui ha sucedido, en el
ejercicio de un derecho constitucionalmente reconocido, sin
que, por consiguiente, resulte justificable que la total
contradiccidén se logre postergando el derecho fundamental de
un tercero.

De otro lado, en los casos como el presente en que el
coacusado se acoge a su derecho a no autoincriminarse y, en
consecuencia, la contradiccidén no se muestra con la plenitud
abstractamente pretendida, ha de tenerse presente que, con 1la
exposicién de las preguntas, aun sin obtener respuesta (que,
por lo demds, tampoco ofreceria una completa garantia de
autenticidad, dada la posibilidad del acusado de no contestar
conforme a la verdad) , pueden introducirse, ante la
inmediacién judicial, las oportunas dudas sobre la veracidad
del declarante y refutar su versidén de los hechos, pudiendo
asimismo el juzgador ponderar la decisidn de guardar silencio
( vid. la STC 2/2002, de 14 de enero [ RTC 2002, 2] , F.
7), de tal modo que, en definitiva, siempre que la defensa,
siquiera sea de un modo atenuado, pueda objetar el contenido
de la declaracidén del coacusado realizando cuantas alegaciones
estime convenientes, queda salvaguardado el principio de
contradiccidén, siendo en ultima instancia el dJrgano judicial
quien, apreciando libremente la prueba en el ejercicio
exclusivo de la potestad jurisdiccional que le atribuye el
art. 117.3 CE, ha de resolver finalmente acerca de la eficacia
probatoria de aquel testimonio para enervar la presuncidén de
inocencia, lo que enmarca la cuestidn justamente, no en el
dmbito de este derecho, sino en el de la valoracidn de la
prueba.

Junto a las lineas generales apuntadas, y sin excluir la
eventualidad de atender al caso concreto en orden a determinar

si la declaracién del coacusado emitida con la contradiccidn
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atenuada derivada del ejercicio de su derecho a guardar
silencio ha de perder o no su validez probatoria, deben
tenerse en cuenta, en todo caso, dos elementos bdsicos. En
primer lugar, como se acaba de sefalar, que el Jrgano
judicial, precisamente por su misidn, asentada en el principio
de libre apreciacidén de la prueba, de valorar su significado y
trascendencia para fundamentar los fallos contenidos en sus
Sentencias, podrd extremar las precauciones en el tratamiento
del resultado de esta clase de pruebas provenientes del
coacusado. Y, en segundo término, que 1la doctrina
constitucional, consciente ya desde la STC 153/1997, de 29 de
septiembre ( RTC 1997, 153) , F. 6, de que el testimonio del
coacusado sélo de forma limitada  puede someterse a
contradiccidén —justamente por la condicidn procesal de aquél y
los derechos que le son inherentes, ya que a diferencia del
testigo, no sdélo no tiene la obligacién de decir la verdad,
sino que puede callar parcial o totalmente en virtud del
derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable que le «reconoce el art. 24.2 CE como garantia
instrumental del mds amplio derecho de defensa que reconoce a
todo ciudadano el derecho a no colaborar en Su propia
ineriminacién ( SSTC 57/2002, de 11 de marzo [ RTC 2002, 57]
, F. 4; 155/2002, de 22 de julio [ RTIC 2002, 155) , F. 11 y
152/2004, de 20 de septiembre [ RTC 2004, 152] , F. 2)-, ha
venido disponiendo una serie de cautelas para que la
declaracién del coacusado alcance virtualidad probatoria Yy,
asi, se ha exigido un plus probatorio consistente, como
enseqguida se verd, en la necesidad de un corroboracidén minima
de la misma.

En definitiva, pues, atendiendo a todo lo expuesto, ha de
concluirse que no se ha producido una vulneracion
constitucionalmente relevante del principio de contradiccidén
y, en consecuencia, ninguna tacha de invalidez puede oponerse
en el supuesto aqui examinado a las declaraciones de 1os
coimputados para que puedan formar parte del acervo probatorio

a valorar por el dérgano judicial(..)”.
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En relacidén con la prueba documental, la STS de 29 de
Febrero de 2012 expone: “Es importante que todos los
documentos que van a integrarse en el caudal probatorio tomado
en consideracién por el organo decisorio afloren en el
plenario, siendo sometidos al filtro de la contradiccidén. Y
asi lo ha proclamado nuestra jurisprudencia al interpretar el
alcance y los limites del art. 730 de la LECrim. Sin
embargo, esta Sala, atendiendo precisamente al significado del
principio de contradiccidén en el proceso penal, ha admitido
otras formas de 1incorporacién al plenario, entre las que se
incluyen, sin duda, el interrogatorio de las partes sobre el
contenido de esos documentos. La STS 2084/2001, 13 de
diciembre, en un supuesto en el que se sostenia que Ila
documentacidn incorporada al factum no habia sido leida en el
acto del juicio oral, de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 730 LECrim, proclamé que "... efectivamente, dicha
lectura es un medio de introduccidén en el plenario de las
diligencias sumariales. Sin embargo, (...) el contenido de
dichos documentos, cuando constituye objeto a su vez de otros
medios de prueba (confesidn, testifical o pericial), puede ser
legitimamente introducido mediante la realizacidén de éstos”.
En linea similar, la STS 483/2004, 12 de abril recuerda que
", es cierto que, al interpretar el art. 730 LECrim, la
doctrina del Tribunal Constitucional ha reprobado la fdrmula
de <dar por reproducida> la prueba obrante en autos cuando el
Tribunal sentenciador, de oficio o a instancia de parte, hace
uso del citado precepto, vy, en este sentido ha declarado
reiteradamente -si bien refiriéndose en especial a las
declaraciones de acusados y testigos efectuadas en fase
sumarial- que la lectura de esas declaraciones en el juicio
oral, debe hacerse en condiciones que permitan a las partes
someterlas a contradiccidén "evitando formalismos de frecuente
uso forense" ( SSTC 31/81 (RTC 1981, 31) , 145/85 (RTC
1985, 145) , 150/87 (RTC 1987, 150) , 80/91 (RTC 1991,
80) , 51/95 (RTC 1995, 51) 'y 49/98 (RTC 1998, 49) ). De
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esta doctrina se desprende que lo que se trata de proteger es
el derecho de defensa del que la contradiccidén es una de sus
principales manifestaciones, de suerte que éste no estard
suficientemente garantizado si el contenido de la prueba
practicada en instruccidén no accede al debate procesal que se
celebra en el juicio oral para que las partes puedan
contradecir su contenido. Pero esa presencia no solo se
consigue a través de la lectura de la prueba documental o
documentada, sino que —como ha reiterado esta Sala en
numerosas ocasiones— otros medios pueden servir al mismo fin,
de manera que cuando a través del interrogatorio de acusados y
testigos se pone sobre el tapete procesal el contenido de las
pruebas documentales en cuestidén, éste se encuentra ya
presente y en condiciones de ser contradicho, pudiendo en tal
caso ser valorada aquélla por el juzgador, una vez garantizado
el derecho de contradiccién"” . En idéntico sentido, se ha

pronunciado la STS 1094/2010, 10 de diciembre(..)".

En relacidén con la prueba testifical, resulta
particularmente ilustrativa la sentencia Tribunal Supremo
1960/2002, de 22 de noviembre, en la que se pone de manifiesto
que "especialmente cuando se trata de prueba testifical, su
valoracién depende en gran medida de la percepcidén directa, de
manera que la determinacidn de la credibilidad que corresponde
otorgar a cada testigo es tarea atribuida al Tribunal de
instancia en virtud de la inmediacidn, sin que su criterio
pueda ser sustituido [...] salvo los casos excepcionales en
los que se aporten datos o elementos de hecho no tenidos en
cuenta por el Tribunal que puedan poner de relieve una
valoracidén arbitraria". Del mismo modo, hemos de dejar claro
que es "el Tribunal que conoce de la causa quien estd
facultado para conceder crédito a wuna u otra declaracidn
cuando sea discordante el contenido de las realizadas a lo
largo de la causa por testigos o acusados" ( STS 10-2-1997 ),
pues cuando el medio de prueba es una persona, la conviccidn

judicial se forma también por los gestos, expresidén facial,
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art.741 LECr (.)".

ILa STS de 17 de marzo de 2016, en cuanto a las
testificales de referencia, nos dice: “(..)Nuestra
jurisprudencia (dltimamente SSTS 144/2014 (RJ 2014, 2000) o
157/2015 (RO 2015, 1447) )  "aun reconociendo efectos
probatorios al testimonio de referencia, viene sefaldndole
unos limites, entre los cuales se encuentra la imposibilidad
de suplir un testimonio directo por el de mera referencia
cuando ambos comparecen en Jjuicio 'y declaran de forma
discrepante ante el Tribunal. Sélo faltando el testimonio
presencial o directo por causas debidamente acreditadas podrd
someterse su declaracidn sumarial a contradiccidn, al menos
parcial, mediante el testimonio de referencia ( STS num.
1031/2013, de 12 de diciembre (RJ 2014, 1584) ) . Aungue no
existe una régla de prueba tasada por la que en esos casos
haya de otorgarse necesariamente mayor valor a la declaracidn
del testigo directo, si venimos sosteniendo que, si bien la
declaracién del testigo de referencia puede resultar util para
establecer el grado de credibilidad del testigo directo, un
testigo de referencia no puede aportar sobre el hecho sucedido
mayor demostracién que la que se obtendria del propio
testimonio referenciado, porque lo que conoce solamente son
las afirmaciones oidas de éste ( STS num. 854/2013, de 30 de
octubre (RO 2013, 7463) , por remisidn a la STC num.
155/2002, de 22 de julio (RTC 2002, 155) ). Quiere ello decir
que la certeza de que el testigo directo hizo ciertas
afirmaciones ante el testigo de referencia es lo que, a lo
sumo, puede tenerse por completamente veraz de lo declarado
por éste. Subsiste, sin embargo, la necesidad de ponderar y
valorar el testimonio directo para determinar aquel hecho que
se pretende averiguar. Los testimonios de referencia, aun
admitidos en el art. 710 LECrim (LEG 1882, 16) , tienen

asi wuna limitada eficacia demostrativa respecto al hecho
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delictivo en si, pues pasar directamente de lo declarado por
el testigo de oidas a tener por probado sin mds lo afirmado
por aquél a quien se oyé equivaldria a atribuir a aquél todo
crédito probatorio privilegiando una narracion extraprocesal
sustraida a la inmediacién y a la contradiccién. Por tal
motivo. se dice que el valor del testimonio de referencia es el
de prueba «complementaria», que refuerza 1Io acreditado por
otros elementos probatorios, o bien el de prueba
«subsidiaria», a considerar solamente cuando es imposible
acudir al testigo directo por desconocerse su identidad, haber
fallecido o cualquier otra circunstancia andloga que haga
imposible su declaracidén testifical (STS num. 129/2009, de 10
de febrero(..)”.

Expuestas las precedentes consideraciones los Jurados han
declarado probados por unanimidad, los hechos que como tales
han guedados expuestos en el factum de la presente resolucidn,
en base a las declaraciones de los acusados, documental vy
testifical.

En cuanto a los cargos que ostentaban la Sra. Munar y los
Sres. Vicens y Nadal a la fecha de los hechos en el Consell
Insular de Mallorca, afios 2005 y 2006, éstos constan a los
folios 976 y 977, asi como en los documentos 1,2,3,4,5 y 7 de
los aportados por el Ministerio Fiscal en el acto de Juicio
oral (bloque 1) que incluye el folio 5154, referidos por 1los
Jurados, siendo Presidenta del Consell Insular de Mallorcaf(en
adelante, CIM), la Sra. Munar, Vicepresidente Primero del CIM
el Sr. Nadal y Sr. Vicens, Conseller Ejecutiu del Departamento
de Territorio. En idéntico sentido constan tales cargos en los
hechos probados de la Sentencia n° 68/2013, dictada por la
Seccién Segunda de esta Audiencia Provincial en el PA 85/2012,
obrante a los folios 625 a 754, confirmada en cuanto a los
hechos por la STS 391/2014, obrante a los folios 1625 vy
siguientes de los testimonios remitidos y documento 6 (Bloque
1) aportado por el Ministerio Fiscal en el acto de Juicio

Oral (Sentencia 68/2012 (Caso Maguillaje-Video U) de la Seccidn
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Segunda de esta Audiencia Provincial y STS 696/2013 que revoca
en parte la anterior). Igualmente constan sus cargos en el
Partido de Unidén Mallorquina a los folios 8976 y 977. Siendo
que tales cargos no han sido negados por ninguno de los
acusados.

El acusado Sr. Sanahuja Pons era administrador solidario
de SACRESA TERRENOS PROMOCION SL, en la fecha de los hechos
como consta en el documento 4(bloque 1) aportado por el
Ministerio Fiscal en el Juicio Oral(documento notarial folio
15929), siendo un hecho que no se ha discutido. También consta
dicha condicién en la Sentencia 68/2013 de la Seccidén Segunda
de esta Audiencia provincial. Los jurados han basado su
conclusién en la declaracibén del propio Sr. Sanahuja lo que
hay que ©poner en relacidén con las testificales del Sr.
Sanahuja Escofet, Sanz Bernal y Pujals Vallvé, que afirman tal
condicién del Sr. Sanahuja Pons y que los jurados han tenido
en consideracidédn para dar por probado otro hecho pero que es
posible exponer al plasmar la motivacidén, como ha quedado
expuesto en la Jurisprudencia referenciada (Incluso estas
motivaciones pueden aparecer implicitamente recogidas en el
acta del veredicto a través de las contestaciones dadas a las
diversas preguntas que constituyen el objeto del veredicto).

Que el concurso y adjudicacién a favor de SACRESA de la
finca Can Domenge ha sido objeto de sentencia, ya ha quedado
expuesto, y asi 1lo han declarado probado los Jurados
remitiéndose a la mencionada sentencia obrante a los folios
625 a 754, a lo que ha de afiadirse la STS 391/2014.

En. cuanto a los hechos nucleares y que realmente pudieran
dar lugar al delito que sostienen las acusaciones, los jurados
los han declarado probados en base, principalmente, a la
declaracién del Sr. Vicens y del Sr. Nadal. Ahora bien, aunque
los jurados no han hecho mencién expresa a la declaracidn de
la Sra. Munar en cuanto a haber reconocido que se puso de
acuerdo con Vicens y Nadal para pedir a Sacresa 4 millones de
euros asi como el mecanismo de pago de los mismos, el momento

de pago y el cobro, para otorgar definitivamente a Sacresa el
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contrato de Can Domenge, los jurados si han declarado probado
que la Sra. Munar presentdé escrito previo a este Juicio
admitiendo como ciertos los hechos que se contenian en el
escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal,
aunque hayan considerado que ni con ese escrito ni con 1lo
manifestado en el Juicio oral haya aportado informacidn
relevante.

El Sr. Vicens en el acto de Juicio Oral y a preguntas del
Ministerio Fiscal, explicé que antes del denominado Juicio de
Can Domenge presentdé un escrito en el que confesaba 1los
hechos. Los jurados han dado por probado este extremo en base
a dicha declaracidén y porque tal escrito consta a los folios
10 a 13 de los testimonios. Continué explicando en el Juicio
oral que se concertd con los acusados(el resto) para pedir
dinero a Sacresa y que dicho acuerdo nacidé de los tres, de él,
de Munar y de Nadal en alguna de las reuniones en las que se
hablaba del concurso sin poder concretar fechas. Explicdé que
Sacresa habia ganado licitamente pero que se hablé de pedir el
dinero al eventual ganador, no recordando si se iba a pedir un
porcentaje o una cantidad fija. Que intervino en este acuerdo
porque llevaba el expediente del concurso al llevar el tema
técnico como consecuencia de su cargo de Economia. No concretd
quién fue la persona que dijo que se hablara con Sacresa del
tema de pedirle dinero. Continudé explicando que le pidid al
también acusado Sr. Llinds que recogiera el dinero. Negd haber
hablado directamente con Sacresa. Afirmé que hubo dos
entregas: una de dos millones de euros antes y otros dos
millones después. Que se descontaron 200.000 euros sin saber
qué pasbd con ellos. Afirmé que los primeros 2 millones se los
entregé a la Sra. Munar y que ésta ya sabia de ddénde venlan.
Que la segunda entrega fue igual que la primera y le dieron
tres paquetes de 450.000 euros. Llinads también hizo Ila
recogida y se lo entregd a él, venia distribuido. A preguntas
de su defensa explicéd que confesé los hechos antes del Juicio
de Can Domenge, el 20 de mayo de 2003, y lo hizo por la

familia, por arrepentimiento. También manifestdé que tenia
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embargados todos sus bienes pero que consigné en este Juicio
160.000 euros. Se negd a contestar a las preguntas de la
Acusacidén particular y del resto de defensas.

El Sr. Nadal, a preguntas del Ministerio Fiscal, explicd
que presentdé un escrito el 19.6.2013, que los Fjurados han
tenido como tal y obra a los folios 1577 y 1578 de los
testimonios de instruccién. Explicé que confesd en aquél
juicio y por estos hechos. Manifestdé no recordar si en aquél
juicio se le aplicdé 1la atenuante de confesién pero que,
recurrida la sentencia, el Tribunal Supremo no le dio la
razén. Afirmé que recibié dinero en concierto con el resto de
acusados aunque manifesté que era dificil explicar de quién
fue la idea pero que, en cualquier caso, lo fue con el
consentimiento de la Presidenta (Sra. Munar) . Continubd
exponiendo que el encargaron el expediente de Can Domenge pero
que luego lo llevaron el Sr. Flaquer y el Sr. Vicens, de tal
manera que él sdélo aparecia al principio. Continué explicando
que el Sr. Vicens 1le 1llamé para que se pasara por el
aparcamiento y le entregé 450.000 euros, aunque él creia que
eran 400.000 euros. Que cuando ya estaba en prisién, el Sr.
Vicens le contdé que hubo dos pagos de 2 millones de euros y
que del primer pago se descontaron 200 mil euros y del segundo
pago se hicieron cuatro partes: una para la Sra. Munar, una
para el Sr. Vicens, una para él y otra para el partido Unién
Mallorquina a través del Sr. Flaquer; que el segundo pago fue
para Unién Mallorquina. Especificé que el pago lo recibid en
un sobre cerrado y que no lo contdé. Que necesitaba el dinero
como candidato a la Alcaldia de Palma y que el dinero fue
alli. Que 1lo cobrd y manifestd que imaginaba que sabia la
procedencia. Que ese dinero lo empled en su campafia para Unién
Mallorquina. Continudé explicando que una vez que la Mesa de
contratacidén se habia reunido, le vino a ver el Sr. Fiol de
Sacresa y le dijo gque una persona que fue de parte de Vicens y
¢l le dijo “no me digas méas”. Afirmd que los otros 2 millones
a Vicens y que habia Caja B en el partido Unién Mallorquina a

través de Flaquer. Que Vicens le dijo que Munar cobré y él le
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creyd. Explicd que é1 y el Sr. Flaquer tuvieron discrepancias
y la Sra. Munar decididé que el expediente de contratacién de
Can Domenge lo 1llevara el Sr. Flaquer. Afirmé que siempre
informé de todo a la Sra. Munar. Al exhibirle los documentos
2,3,4 del blogue 1 aportado por el Ministerio Fiscal en el
acto de juicio oral, manifesté que los firmé la Sra. Munar vy
que el documento n° 1 lo firmé él porque la Sra. Munar estaba
de baja pero que le pregunté antes de firmar vy ella le dio el
“ok”. Que a los diez o doce dias se incorpor6é la Sra. Munar.
Continué explicando gue la Sra. Munar era la Presidenta del
partido Unién Mallorquina y gque las grandes decisiones las
tomaba ella. Afirmé y reconocié haber recibido 300.000 euros
al exhibirle el documento 6(Blogque 1), Sentencia 68/2012.
Afirmé que no era normal recibir dinero pero que se recibia. A
preguntas del Consell Insular de Mallorca, manifestd que tuvo
dos reuniones con sefiores de Sacresa y los recibi6é en el
Consell. Negd que €l fuerav quien pidiera los 4 millones de
euros a Sacresa, manifestando que no le constaba quién los
habia pedido y que lo que sabia era que el Sr. Llinds 1los
habia recogido y que deducia que lo habia hecho por peticidn
del Sr. Vicens. Que el Sr. Llinas no intervino en Can Domenge
y que tal vez Sacresa dijera que habia sido é1 quien habia
pedido los 4 millones de euros porque el Sr. Llinés les dijera
que iba de su parte pero no es asi. A preguntas de su defensa,
explicé que recordaba la sentencia de Video-U(la 68/2012,
documehto 6 blogque 1) pero no recordaba si le habian aplicado
atenuante de reparacién del dafio. Reconocié haber sido
condenado por la Sentencia de Can Domenge Yy que dijo 1la
verdad. Afirmé haber pagado, habiendo solicitado la venta de
la herencia de su madre y ha entregado 300.000 euros. Que
tenia todo embargado. Al preguntarle con quién habld del
cohecho explicé gque él ya no llevaba el expediente pero que se
peneficié del cohecho aungue no habldé con nadie.

La Sra. Munar, a preguntas del Ministerio Fiscal,
manifesté que estaba de acuerdo con la Fiscalia, que confesaba

que hubo un cohecho, que 1lo sentia, que habia intentado paliar
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el hecho pero que no tenia ningun otro bien. Que todo estaba
embargado. Que pedia perdon. Explicé que no habia podido
confesar antes pero que hacia un afio habia decidido colaborar
con la justicia y que pensaba que podia llegar a un acuerdo
global. Manifestdé gque no sabia quién habia fijado la cantidad
solicitada y que no podia contestar cudnto dinero se quedd.
Que Vicens hizo una entrega, que habian pasado diez afios. Que
no sabia cuinto fue para ella. Que no sabia dénde se guardd el
dinero, que ella no lo guarddé y que le preguntara a gquien lo
tenia. A partir de aqui, se negd a contestar al resto de
preguntas del Ministerio Fiscal. A preguntas de su defensa,
manifesté que habia reparado 110.000 euros en otro asunto por
el que estaba condenada. Que antes del inicio de este juicio
prestaba su conformidad en un contexto de colaboracidn y que
no habia confesado antes, en 2014, porque por su parte habia
intencién de un acuerdo pero no tenlia que ser global. Que
confesaba. Manifesté que habia reconocido el reparto del
dinero y gque una parte fue en peneficio de Unidén Mallorquina.
Continué explicando que pensaba que todo era para el partido.
Que confesaba libre, que sabia que era condenatoria, y dque
queria declarar gue constara que los hechos de se han
producido. Que se arrepentia. Que habla ingresado 150.000
euros. Que no tenia nada, no tenia bienes ocultos, ni cuentas
bancarias en Andorra. Que todo estaba a ‘disposicién de 1la
condena de Can Domenge incluido su domicilio conyugal, que
estaba privada de libertad y muerta. Que el dinero consignado
1o habia reunido su familia, gque le ayudaban, y eran para
reparar el dafio. Que tenia que cumplir 6 afios de prisidn y los
otros 4 afios y Vicens 8 meses.

E1 Sr. Sanahuja Pons, a preguntas del Ministerio Fiscal,
explicé que en fecha 3.6.2013 presentd un escrito en el
Juzgado y que era su firma. Consta a los folios 228 a y 230
como exponen'los jurados. Afirmé que le pidieron 4 millones de
euros. Que su empresa tenia muchos empleados y que fue por un
Director General por el que se enterd de que habia un

concurso. Que el Director General era Mario Sanz, gque le dijo
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que se habian presentado al concurso y que lo habian ganado de
hecho, y luego se les hizo la peticién. Que Mario Sanz le dijo
que la peticién la hacia el Sr. Nadal. Que se le indicaban los
pagos, antes y después de la aprobacién y adjudicacidédn. Que
otras personas de su empresa también tuvieron noticia de esta
peticidén. Que el Sr. Pujals estaba de servicios de la empresa
y cuidaba de esas cosas. Que pagé los 4 millones de euros y el
dinero salidé de las cuentas de la empresa. Se le exhibieron
los extractos bancarios obrantes a los folios 1536 vy
siguientes, reconociéndolos y afirmando que los facilitd él.
Esto ha sido también valorado por los Jurados. Que hubo dos
envios, uno antes de la aprobacidén del concurso y otro antes
de que tuvieran la adjudicacién. Que las entregas las realizd
gente de su empresa. Desconocia si el dinero habia ido por
avién. Reiterd que habia pagado 4 millones de euros. Continud
explicando gue antes del Juicio de Can Domenge pagaron 3
millones de euros mds gastos de Hacienda, licencias etc.. que
todo fueron pérdidas. Que ha sido condenado a una multa y aqui
también le piden multa. Reconocia que habia hecho mal y que si
no hubiera pagado hubiera sido mejor. A preguntas de la
defensa de la Sra. Munar manifestd, respecto de los 3 millones
pagados en Can Domenge, gque se 1imaginaba, gque se habia
equivocado y pensaba que estaba ya liberado. A preguntas de la
defensa del Sr. Nadal negd haber hablado con éste. A preguntas
de su defensa explicd que lo que estaba relatando ya 1lo
confesd en el anterior Jjuicio, de manera libre y voluntaria.
Que estaba arrepentido de haber entrado en este juego pero que
era frecuente. Que aceptaba las penas.

El Sr. Llinds a preguntas del Ministerio Fiscal explicd
que fue a hablar con la policia porque buscaban al “cameta” vy
salia en los periddicos, e intentd contar todo lo que sabia.
Afirmé que 1le dieron una comisién de 35.000 euros y un
boligrafo Mont Blanc y un lapicero. Al preguntarle por qué le
dieron la comisidén, explicé que él vela cosas raras. Que el
Sr. Vicens era intimo amigo suyo y un dia le dijo que se

pasara por su oficina que le necesitaba y fue. Que el Sr.
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Vicens le dijo que le tenia que hacer un favor consistente en
recoger una documentacién. Que él pensd que 1iba a tener que ir
a Madrid o algo asi, pero era en Palma la recogida. Que le
pregunté al Sr. Vicens cédmo tenia que hacer la recogida y éste
le dijo que le llamarian y le dirian dénde ir. Que al acabar
la conversacién y cuando ya se marchaba, el Sr. Vicens le dijo
“vete con cuidado que también hay dinero” y que fue tonto vy
que no durmid. Que, al dia siguiente le llamaron al mévil y de
parte del Sr. Vicens y le dijeron dénde ir a recoger el
dinero. Que fue en el Pont d’Inca en un bar por la mafana. Que
al entrar le sondé el mévil y al cogerlo alguien le dio en la
espalda y le dijeron “entregue esto al Sr. Vicens”. Que nunca
habia hecho nada igual y eso que es comisionista. Que le
dieron un paquete en una bolsa, como un estuche de planos con
cinta de embalar. Lo metié en el coche y llamé al Sr. Vicens y
éste le dijo que fuera para su aparcamiento que é1 estaria
alli. Que 1llegdé al lugar y alli estaba el Sr. Vicens, le hizo
la entrega y se fue corriendo. Que al cabo de un mes o mes y
medio, el Sr. Vicens le volvié a llamar diciéndole que le
necesitaba otra vez. Acudié y lo mismo, todo igual. Que le
llamaron al dia siguiente y quedaron en el Paseo Maritimo, en
el Bar de abajo del Hotel Victoria. Que al llegar, le suena el
movil y un sefior frente al Bar le hace sefias con la mano. Que
se acercé y le dio como dos carpetas de planos. Que las cogid
y las llevd al coche, llamé al Sr. Vicens y se las dio. Pasado
un mes o quince dias, el Sr. Vicens vuelve a llamarle y le
dice que le tiene que dar un regalo. Que fue a verle y le dio
un boligrafo y un 1ldpiz y de un cajén sacdé un sobre beige con
elastico. Que él vio qué era y se lo metid en el bolsillo. Que
después, se pard para ver qué era y eran 35.000 euros. Que
entonces su cabeza se hizo un lio. Que podia haberlos
ingresado por su inmobiliaria pero penéé en sus compafieros vy
no los ingresdé e hizo regalos a sus hijos. Que no 1le
prometieron nada, que lo hubiera hecho igual porque Vicens era
su companero. Que de los paguetes no contd el dinero sino que

sélo vio el bulto y fue Vicens quien le dijo cuando le comentd
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de recoger documentos que tuviera cuidado que también habia
dinero. Que hizo un ingreso de 35.000 euros al ir a la
policia. Que no tuvo relacidén con el Consell Insular ni con
Sacresa ni con Can Domenge. Que era de Unidén Mallorquina.
Contd gque en Campos el partido no arrancaba. Que desconocia si
en Unién Mallorquina habia dinero negro pero afirmé que a él
le costaba dinero. Que no tenia aspiraciones politicas, que al
salir a cenar él pagaba. Que con el Sr. Nadal no eran
compatibles. Reiterdé que fue a la policia antes de que le
llamaran. Que habia mucha policia que pasaba por la puerta de
su casa, que hacian fotos etc.. y que salia en el periddico.
Que devolvidé todo perc el boligrafo, aunque lo buscd, no lo
encontrd. Explicd su trayectoria profesional y afirmé que
habia cobrado, por su trabajo, comisiones fuertes. Pero que la
politica le habia costado el dinero. En relacién con las
entregas manifestdé que no reconocia a las personas que se las
hicieron, sélo describié su atuendo y no podia recordar si fue
la misma persona en las dos ocasiones. Al exhibirle el folio
567 (documento 7, bloque 2 aportado por el Ministerio Fiscal en
el juicio oral) manifestd que llevd el dinero a la policia y
ésta lo ingresdé. A preguntas de la defensa de la Sra. Munar,
manifesté que cuando le llamaron para las recogidas le
llamaban de parte del Sr. Vicens. Que con Vicens no hablé de
cantidades, que no supo si eran 2 millones y no sabia si el
Sr. Vicens lo sabia, pero que alguien tenia que saberlo.
Volvidé a reiterar que la segunda entrega eran carpetas como de
proyectos de obra y cinta de embalar. Que no podia saber queé
habia, salvo si lo hubiera abierto. Que Vicens no le dijo cual
era el destino del dinero. A preguntas de la defensa del Sr.
Nadal manifestdé que Vicens no le habldé del Sr. Nadal. Que no
conocia a nadie de Sacresa ni oyd nada. Que suponia gque le
habia llamado alguien de Sacresa. Respecto a quién pudo
facilitar su numero a quien le llamd, manifestd que el Sr.
Vicens pero que todo el Partido lo tenia. A preguntas de su
defensa, manifesté gue no manipuld los pagquetes y que en la

segunda entrega eran dos carpetas independientes, uno méas
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grande y otro algo mas pequerio, embaladas y que él lo entregd

y punto.

Los Jurados también se han referido a las testificales
siguientes:

La de RomAn Sanahuja Escofet, que manifestd que era hijo
del acusado Sr. Sanahuja Pons e informado del derecho a no
declarar previsto en el art. 416 LECRIM, decididé contestar a
las preguntas que se le iban a formular. Explicd, a preguntas
el Ministerio Fiscal, que tenia relacidén con Sacresa y que la
sede de ésta estaba en Barcelona. Que tuvo noticia del soborno
de 4 millones y que sabia que se pagaron en dos fases.'Qﬁe le
dijeron que lo solicitaba el Sr. Nadal pero que él no lo sabia
como tampoco sabia si se envi6é el dinero via aérea. Afirmé que
el dinero que se entregd, salidé de las cuentas de la empresa.
A preguntas del Consell, explicdé que fue Mario Sanz quien le
dijo que la solicitud venia del Sr. Nadal. A preguntas de la
Defensa del Sr. Sanahuja, manifesté que Mario Sanz fue el
Director General de Sacresa. A preguntas de la Defensa de la
Sra. Munar, expresdé que nadie de Sacresa tuvo relacién con
ésta. A preguntas de la Defensa del Sr. Nadal, explicdé que él
nunca habia hablado con el Sr. Nadal y que Mario Sanz no le
especificd quién se lo habia dicho. Respecto .de la entrega del
dinero expuso que se les dijo que habian ganado el concurso
perc que no lo adjudicarian si no se ‘aceptaba el pago. Por
rabia, accedieron al pago. Que hubo un primer pago y después
de la adjudicacién un segundo pago. A preguntas de quien
suscribe, aclaré que no sabia si el Sr. Nadal se lo habia
dicho a Mario o se lo dijo a Mario alguien de parte del Sr.
Nadal.

El testigo Mario Sanz Bernal, explicdé a preguntas del
Ministerio Fiscal, que fue Director General de Sacresa durante
15 afios y que en los afios 2005 y 2006 lo era. Que intervino en
el concurso de Can Domenge preparandolo y haciendo el estudio
de la operacién. Afirmé que tuvo noticia de que el Consell

pedia dinero a través de JOAN MARIA PUJALS guien le dijo que
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pedian 4 millones, pero que no le explicd las condiciones, ni
quién se lo habia dicho. Que él entendié que se lo habia dicho
el Sr. Nadal pero que no estaba seguro de ello. Que esta
peticién se la trasladdé al Sr. Roman Sanahuja. Que no
intervino en la gestidén de los 4 millones de euros pero sabe
gque se pagaron, desconociendo cémo se trasladaron a Palma.
Afirmé que el dinero salié de Sacresa. A preguntas del
Consell, explicd que antes de la convocatoria del concurso se
reunié con el Sr. Nadal y el Sr. Pujals como maximo en dos
ocasiones, sin que le constara que Sacresa hubiera tenido
otros contactos con el Consell. A preguntas de la Defensa de
la Sra. Munar manifesté que cuando el Sr. Pujals le dijo lo
del dinero, él entendié que la indicacidén la habia dado el Sr.
Nadal pero no que el Sr. Pujals le dijera esto. Que no tuvo
relacién con la Sra. Munar, gque no pidié dinero el partido
Unién Mallorquina. Que se pagaron 30 millones por Can Domenge
y que la venta por 7 millones no lo sabia, salvo por prensa,
aclarando posteriormente que desconocia si era una hipoteca. A
preguntas de la Defensa del Sr. Nadal, reiterdé que se reunio
con éste un maximo de dos veces, alrededor del afio 2004 & 2005
porgue querian entrar en Mallorca. Que se presentaron al
Ayuntamiento y al Consell, recibiéndoles el Sr. Nadal, si bien
la conversacién fue para hacer una presentacién de la
Compafiia. Que el Sr. Nadal nunca le insinué el pago. A
preguntas de la Defensa del Sr. Vicens, explicé que el Sr.
Pujals era el responsable de expansién de la compaifiia.

El Sr. Joan M?® PUJALS VALLVE a preguntas del Ministerio
Fiscal, explicé que en los afos 2005 y 2006 era el Director de
Expansién de Sacresa y que querian trabajar en Mallorca, con
voluntad de permanencia, como también querian hacer en
Valencia y Navarra. Que estaba bajo las oérdenes de Mario Sanz.
Continué explicando que en uno de sus viajes a Mallorca, Pere
Ferra le dijo que habia hablado con alguien autorizado del
Consell y que pedia una cantidad para asegurar la adjudicacién
de Can Domenge, siendo esto posterior al dictamen técnico,

pues el Jurado dictaminé que Sacresa era la mejor. Que la
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cantidad que pedian era la de 4 millones de euros, vy - que
estaban vinculados a ganar el concurso. Que habia que pagar 2
millones antes de la adjudicacién y otros 2 millones después.
Que el Sr. Ferra le dijo que la peticién venia de una persona
autorizada del Consell. De los responsables del Consell,
Sacresa so6lo habia tenido relacién con el Sr. Nadal. Que al
trasladarle esta peticidén el Sr. Ferra, él la trasladdé a Mario
Sanz, el Director General. Que supo que se habia hecho el pago
cuando se hizo publico, pero desconocia de dénde se habia
sacado el dinero y cémo se habia hecho el pago. Que era el
primer negocio que hacian en Mallorca y les sorprendié 1la
peticidén, pues la empresa puso todos los medios para la oferta
del concurso, y que lo dificil era no adjudicarlo a su
empresa, a Sacresa porque era el mejor proyecto. Explicd que,
en ocasiones, se les solicita que hagan mecenazgo o apoyen
algun equipo de futbol, pero que lo de pedirles 4 millones les
fue sorprendente. A preguntas de la Defensa de la Sra. Munar,
insistié que su relacién fue con el Sr. Nadal y de temas
administrativos pero nunca de tema de pago. Que no tuvo
relacién con la Sra. Munar y que no le consta que Sacresa la
tuviera con ella. A preguntas de la Defensa del Sr. Nadal,
insistié en que se reunié con él unas 2 & 3 veces y que
siempre habia otra persona de Sacresa, normalmente Mario y en
una ocasidn, creia recordar, estuvieron Mario y Santiago Fiol
que era el abogado de la empresa. Que el Sr. Nadal nunca les
solicité dinero en las reuniones. A preguntas de quien
suscribe, aclaré que el Sr. Ferra Tur lo que le dijo es que la
peticién era de un representante autorizado del Consell y que
tenia el convencimiento de que lo habia autorizado el Sr.
Nadal.

La Agente del CNP 85.349 depuso en el acto de juicio oral
explicando la investigacién que se llevé a cabo en la presente
causa y que ella era la Inspectora Jefa del Grupo de delitos
econdmicos desde el ano 2008. Que la invéstigacién se 1inicid
porque el Sr. Vicens expuso que habia habido un pago por Can

Domenge, y se actudé répido. Que hubo que investigar hasta 76
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cuentas corrientes, cajas de seguridad, se hicieron comisiones
rogatorias a Andorra incluso se desplazaron alli para pedir
informacién. Que colaboraron con la Agencia Tributaria Yy que
era fundamental. Que intervino en las Entradas y Registros
efectuadas, explicando que habla que interpretar toda la
documental que fue hallada. Que habia una Caja de seguridad
oculta y en Costitx habia una pequeria. Respecto al registro
del domicilio de la Sra. Munar, explicé que habia una caja y
que el marido de la Sra. Munar tuvo que ir a Costitx a por las
llaves. Que, ademas encontraron otra caja. Respecto del Sr.
LLinads explicd que éste acudid a la policia voluntariamente y
devolvié 35.000 euros, manifestando que el Sr. Llinds habia
aparecido en los peridédicos y se habia dado por aludido, y fue
a la policia y se lo explicé. Continud explicando que en la
investigacién hubo de hacerse un informe sobre vuelos para
determinar cémo habia llegado el dinero a 1la Isla. OQue
suplieron que Sacresa tenia aviones privados, que hubo vuelos
en las fechas que tenian en mente, y también preguntaron a
Otras compafilas privadas. Que Llinas le dijo que una entrega
fue cerca del Pont d"Inca, cerca del aerdédromo. Que las
extracciones de dinero fueron en el afo 2006 y coincidian
vuelos con esa época, que habia que mirar antes y después de
la adjudicacién del concurso. Que las primeras extracciones
fueron en febrero vy marzo, y ya se habia hecho la primera
parte del concurso en el Consell, existiendo un vuelo el 15 de
abril compatible con esas fechas y otro el 16 de mayo,
compatible con la segunda entrega. Que el 16 de mayo fue la
propuesta de adjudicacidén. Continud explicando que en la
investigacién se supo que el partido Unién Mallorquina tenia
dinero negro, exponiendo que el Sr. Llompart, de INESTUR Y
otros lo manejaban. Que era evidente que era una Institucién
que manejaba mucho dinero. Que en el caso Maquillaje, también
hubo esta declaracién y el Sr. Nadal entregd 300.000 euros.
Afirmé que el dinero negro tenia que pasar por la “Jefa”
porque era la Presidenta del Consell y del Partido Unién

Mallorquina. Incluso contd que se hacian loterias para
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Munar, manifesté que no encontraron algo similar respecto al
resto. A preguntas de la Defensa de la Sra. Munar, explicé que
habia mids de una caja fuerte. Que recordaba que eran tres: dos
en Palma y una en Costitx. Que les costé mucho encontrarlas vy
una estaba en una falsa pared. Que encontraron poca cosa vy
nada en relacién con los negocios. Respecto a 1las
investigaciones con Andorra manifesté gque no encontraron
cuentas de la Sra. Munar. A preguntas de la Defensa del Sr.
Nadal, manifestd que creia que se habia encontrado dinero en
Andorra pero no al Sr. Nadal, hallédndole dinero en el registro
de su casa pero no significativo. Que en Liechtenstein se
encontré algo pero respecto de Sacresa. Respecto de 1la
investigacién de 1los vuelos, explicé que suponian que el
transporte habia sido en vuelo privado, sin que supieran si
fueron a Son Bonet o a Son San Juan. Que la segunda entrega
fue en el Hotel Melia. A preguntas de la Defensa del Sr.
Llinas explicd que éste facilitéd mucho la investigacién pues
permitié también saber lo del dinero negro. Que todo era muy
mafioso y que le dieron al Sr. Llinds 35.000 euros y un Mont
Blanc. Que él1 mismo se lo conté a la policia y que fue
voluntariamente. Que era sélo sospechoso en ese momento pero
no habia sido citado.

En relacién a los documentos que los Jurados han valorado,
han hecho constar, ademas de los referidos a los cargos de la
Sra. Munar, Sr. Nadal, Sr. Vicens y la condicién de empresario
del Sr. Sanahuja, los relativos a:

I.- Los extractos bancarios de Sacresa, de cuentas de su
titularidad o de empresas del grupo, obrantes a los folios
1536 a 1547, donde constan las siguientes extracciones:

* el 9.2.2006, 750.000 euros, cuenta del BBVA.

* el 7.3.2006, 750.000 euros, cuenta del BBVA.

* el 22.3.2006, 160.000 euros, cuenta del BBVA.

* el 31.3.2006, 140.000 euros, cuenta de BBVA.

* el 26.4.2006, 250.000 euros, cuenta Caja Madrid.

55



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

* el 26.4.2006, 250.000 euros, cuenta Banco Popular.
* el 26.4.2006, 250.000 euros, cuenta del BSCH.

* el 26.4.2006, 250.000 euros, cuenta del RBVA.

* el 27.4.2006, 250.000 euros, éuenta Caja Madrid.

* el 27.4.2006, 250.000 euros, cuenta Banco Popular.
* el 27.4.2006, 250.000 euros, cuenta del BSCH.

* el 27.4.2006, 250.000 euros, cuenta del BBVA.

* el 21.7.2006, 120.000 euros, cuenta del BBVA.

IT.- La SAP de Baleares, Seccién Segunda, n° 68/2013, de 23
de Julio y la STS n°® 391/204, de 8 de mayo.

IIT.- TLa documental aportada por el Ministerio Fiscal al
inicio del Juicioc Oral, blogque 2, con documentos bloque 1 a
bloque 6 y blogque 8 a bloque 10, relativo a las Entradas vy
Registros, investigacién de 76 cuentas corrientes,
investigaciones de Cajas de Seguridad, Comisiones Rogatorias a
Andorra, Informes de la Agencia Tributaria y el Informe del

traslado de la Policia a Andorra.

IV.- Los resguardos de ingreso de los acusados Sr. Vicens,
por importe de 160.000 euros en fecha 20.5.2013 (aportado en
el Juicio Oral por su defensa), del Sr. Llinas, por importe de
35.000 euros, en fecha 5 de julio de 2013 (bloque 7, del Bloque
2, folio 567 aportado por el Ministerio Fiscal en el acto de
Juicio Oral, realizando el ingreso la propia policia), de 1la
Sra. Munar, por importe de 150.000 euros, en fecha 1 de
Octubre de 2016, aportado en el acto de Juicio Oral por su

defensa.

V.- Los escritos que presentaron los acusados Sr. Vicens en
fecha 20 de mayo de 2013, folios 10 a 13; el Sr. Sanahuja, en
fecha 3 de junio de 2013, folios 228, 229 y 230; el Sr. Nadal,
en fecha 19 de junio de 2013, folios 1577 y 1578.
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A los anteriores han de afadirse, por haber sido
introducidos en el acto de Juicio oral, el Bloque 1 aportado
por el Ministerio Fiscal en el acto de Juicio oral, relativo a
la Enajenacién de la finca Can Domenge, su segregacidn, su
venta, plazo de presentacién de pliegos, Actas de los Consejos
Ejecutivos del CIM, Sentencia de la Audiencia provincial y TS
sobre Video-U y el Acuerdo entre partidos politicos con
representacién en el CIM. Y la documental obrante a los folios

897 a 890 relativa a los wvuelos Barcelona-Palma.

El valor probatorio que deba darsele a la declaracidn de
un acusado, habrad de ser valorada conforme a las facultades
que le confiere el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal como ha quedado expuesto en la Jurisprudencia
referenciada, y en el presente supuesto la confesién de los
acusados Sr. Vicens, Sr. Nadal, Sra. Munar, admitiendo tanto
la solicitud como el cobro de la cantidad de 4 millones de
euros asi como el reconocimiento por el Sr. Sanahuja de su
pago, y del Sr. Llinds en su recogida, transporte y entrega,
hechos por los que vienen siendo acusados, prestada
libremente, en presencia de sus respectivos Letrados, siendo
informados de sus derechos, en unién a la documental obrante y
referenciada asi como las testificales expuestas, es lo que
lleva a concluir que se trata de verdadera  prueba
incriminatoria obtenida legitimamente, suficiente y habil para
desvirtuar la presuncién constitucional de inocencia que les
amparaba.

Y ello por cuanto no sélo hay un reconocimiento de la
peticién de 4 millones de euros por parte del Sr. Vicens, Sr.
Nadal y Sra. Munar, y de su cobro y reparto, sino porque,
ademds coincide en el tiempo, en las fechas, <con las
extracciones de ese importe de las cuentas de Sacresa y
empresas del grupo, 1o que también corroboraria el
reconocimiento del Sr. Sanahuja sobre su pago; con las fechas
del Expediente de adjudicacién de la finca Can Domenge, pues

las extracciones comienzan de modo inmediato a la Mesa de
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contrataciédn, en febrero de 2006, y contintan tras la
propuesta de adjudicacién de 5 de mayo de 2006 (asi consta en
los hechos probados de la Sentencia 68/2013) y la venta en
fecha 19 de julio de 2006, con el Acuerdo del Pleno del
Consell de 5 de junio de 2006 (documento 6, Blogue 1 aportado
por el Ministerio Fiscal en el acto de Juicio Oral).Pero es
gque, ademds, los hechos probados de aquélla Sentencia no
pueden desconocerse en el presente procedimiento vy, a
diferencia de 1lo que acontecia entonces y que el Tribunal
Supremo dijo en el Recursc de casacidén sobre la imposibilidad
de tener como elemento corroborador la posibilidad o sospecha
de la existencia de un cohecho o soborno respecto del
concurso, en nuestro caso, existiendo sentencia firme que
declara probado que el concurso de Can Domenge fue
prevaricador, estuvo amafiado por parte de los ahora acusados,
es lo que da veracidad, corrobora lo acontecido vy, ademés,
cierra el circulo que permite entender que aquél amafio venia,
en parte, justificado por la existencia del presente soborno.
Respecto del hecho relativo a que la Sra. Munar recibid de
los 4 millones una parte mayor que el resto, esto es, 2
millones de euros, se han basado los jurados en la declaracién
del Sr. Vicens. Pero no debe obviarse que esta declaracidn
viene corroborada por los elementos antes expuestos, por la
posicidén de control y supervisidén de todo el concurso de Can
Domenge ostentada y realizada por la Sra. Munar y que ha sido
declarado probado en la Sentencia tantas veces mencionada. Y,
al respecto, su Defensa pretendibé, al interrogar al Sr.
Vicens, hacer valer una posible contradiccién con lo que
manifestaba en el acto de juicio oral y lo gque manifestd en el
escrito por el que se inicidé el presente procedimiento. Pues
bien, tal contradiccidén no existe desde el momento en que la
pretendida, no se introdujo en el debate de Juicio Oral
conforme a lo previsto en el art. 46.5 LOTJ, esto es, de ser
cierta 1la contradiccidén que se pretendia, debid aportar el
testimonio de 1la declaracién del Sr. Vicens en sede de

instruccidén, poner de relieve la contradiccidén y, de existir,
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someterla a debate aunque el acusado no contestara a las
preguntas, como ha quedado expuesto en la Jurisprudencia
referenciada, pero no se hizo asi y se preguntd por el escrito
obrante a los folios 10 a 13. De haberse introducido 1la
contradiccién en los términos legales, los Jjurados podrian
haberla valorado pero al no haberse introducido de este modo,
no existidé contradiccién alguna. Pero, ademas, la Sra. Munar
fue expresamente preguntada sobre este extremo por el
Ministerio Fiscal al preguntarle cudnto dinero se quedd,
contestando que no podia contestar y que no sabia cuanto fue

para ella.

En definitiva, del conjunto de la actividad probatoria
desplegada en el acto de Juicio oral y de la valoracidén que de
ella hicieron los jurados, como ha quedado expuesta, permite
concluir, con el suficiente grado de certeza la realidad de
los hechos declarados probados y la participacién en ellos de
los acusados, desvirtuandose con todo ello, la presuncidn

constitucional de inocencia que les amparaba.
SEGUNDO .~ CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS.

Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de un delito de cohecho del art. 419 del CP, en
la redacciédn dada al tiempo de los hechos(afios 2005 y 2006)
respecto de la Sra. Munar, Sr. Vicens y Sr. Nadal, un delito
de cohecho del art. 419 CP en la redaccién dada por la LO
5/2010, respecto del Sr. Llinds y de un delito de cohecho del
art. 424.2 CP en la redaccién dada por la LO 5/2010, respecto
del Sr. Sanahuja(antes art. 423.2 CP) en relacién con el art.
419 CP en la redaccién dada por dicha LO 5/2010.

Aunque ni las Acusaciones ni las Defensas han especificado
con claridad en sus respectivos escritos que los tipos penales
aplicables a los Sres. Sanahuja y Llinds, hacian referencia a
los tipos de los arts. 419, 424.2 del CP en la redaccidn dada

por la LO 5/2010, dicha conclusién se extrae de las penas
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solicitadas y con las que dichos acusados se han conformado,
entendiendo, por tanto, mas beneficiosa dicha posterior
redaccién a la del tiempo de los hechos porque la multa pasa

de ser proporcional a establecerse de doce a veinticuatro

meses.

El delito de cohecho, estaba contemplado en el Capitulo V
(«Del cohecho») del Titulo XIX («Delitos contra la
Administracién Publica») del Libro II de la LO 10/1995, de 23
de noviembre, de Cdédigo Penal (CP 1995), comprendiendo el
Capitulo V 1los arts. 419 a 427, distinguiéndose entre las
modalidades comisivas de cohecho activo y cohecho pasivo,

cohecho propio y cohecho impropio(antes y después de la LO

5/2010) .

Asi, si el comportamiento que se contempla es el de la
autoridad o funcionario, se habla de cohecho pasivo, mientras
que si la conducta que se examina es la del particular que
corrompe o intenta corromper, se habla de cohecho activo. En
todo caso, ello no comporta que se trate de un delito
bilateral, pues como sefiala la STS de 2 de abril de 2009: "
Como con caracter general dijimos en la Sentencia 1114/2002
de 12 de junio (RJ 2002, 8419) Hemos sefalado en la
Sentencia n° 2052/2001, de 7 de noviembre (RJ 2001, 9684) ,
que cualquiera que sea la posicidn doctrinal que pueda
adoptarse en el dmbito tedrico sobre la condicidén unilateral o
bilateral que debiera adoptar el delito de cohecho, es lo
cierto que en nuestro ordenamiento penal positivo el delito de
cohecho es, al menos en determinados casos, un delito
unilateral que se consuma por la mera «solicitud» u
«ofrecimiento» de la dddiva. Asi se deduce expresamente del
texto legal ( art. 385 y concordantes del Cédigo Penal de 1973
( RCL 1973, 2255 ) y art. 419 y concordantes del Cddigo
Penal de 1995 ) vy hé declarado reiteradamente la doctrina
jurisprudencial ( Sentencia de 18 de enero de 1993 (RJ 1993,
126) y 8 de mayo de 2001 (RJ 2001, 2700) , entre otras),
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sin que sea necesario para su sancidén ni la aceptacidén de la
solicitud, ni el abono de la didiva ni la realizacidn del acto
injusto o delictivo ofrecido como contraprestacidn, ni
tampoco, evidentemente, la condena del que recibe el

ofrecimiento .

En todo caso, aun cuando cohecho activo Y pasivo pueden
considerarse como dos caras de una misma moneda, no cabe
albergar ninguna duda de que se trata de nucleos delictivos

distintos, castigados de forma independiente.

En cuanto a la modalidad del cohecho, regulado en los
preceptos enunciados, la STS de 7 de febrero de 2007,
establece: " En efecto el delito de cohecho protege en efecto
ante todo el prestigio y eficacia de la Administracidn publica
garantizando la probidad e imparcialidad de sus funcionarios )%
asimismo la eficacia del servicio publico encomendado a éstos
( STS de 27.10.2006 (RJ 2006, 6737) ). Se trata, pues, de un
delito con el que se trata de asegurar no sélo la rectitud v
eficacia de la funcidén publica, sino también de garantizar la
incolumidad del prestigio de esta funcidn y de los
funcionarios que la desempefian, a quienes hay que mantener a

salvo de cualquier injusta sospecha de actuacidén venal.

Los articulos 419 y siguientes tipifican una serie de

modalidades delictivas que presentan los siguientes elementos

comunes:
1°.- como elemento subjetivo el tratarse de funcionario
publico;

2°.- como elemento objetivo que el acto de que se trate guarde

relacién con su funcidn o cargo

3°.- como accidén la de solicitar o recibir didiva o presente,
u ofrecimiento o promesa en atencidn a su comportamiento.

El otro elemento necesario varia en cada uno de los tipos vy
consiste precisamente en ese comportamiento ilicito, siendo en

el caso del art. 419 realizar una accion u  omisiodn
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constitutiva de delito, bien entendido que la consumacidn en
el tipo delictivo de cohecho pasivo propio se produce desde el
momento en que la conducta tipificada por la Ley se cumple por
el sujeto, es decir, a partir del instante en que el
funcionario solicite la dadiva o bien desde el momento en el

que recibe o acepta el ofrecimiento o la promesa ".

La postulada aplicacién del art. 419 del CP implica que la
finalidad de la dadiva sea la comisién de un acto constitutivo
de delito por parte del funcionario, pues de no apreciarse
éste procederia, concurriendo el resto de los elementos, la
calificacidén de la conducta con arreglo al art. 420 o 423 o
425 del CP (redaccidédn anterior a la LO 5/2010), como sefnala la
STS de 23 de marzo de 2009, pues la pluralidad de
manifestaciones del cohecho determina que, como seniala la STS
de 16 de diciembre de 1998, la posible heterogeneidad de las
diversas figuras del cohecho, en realidad, es mé&s aparente que
real, en cuanto el bien juridico que tratan de proteger sus

diferentes modalidades delictivas es perfectamente unificable.

I.- En el presente supuesto, concurren todos y cada uno de
los anteriores requisitos del art. 419 CP en relacién a los
acusados MUNAR, NADAL, VICENS y LLINAS con las precisiones que
se dirédn respecto de éste ultimo. Decia este precepto en la
redaccidén aplicable a los tres primeros, que "“La autoridad o
funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero,
solicitare o recibiere, por si o por persona interpuesta,
dddiva o presente o aceptare ofrecimiento o promesa para
realizar en el ejercicio de su cargo una accidén u omisidn
constitutivas de delito, incurrird en la pena de prisién de
dos a seis afios, multa del tanto al triplo del valor de la
dddiva e inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico
por tiempo de siete a doce afos, sin perjuicio de la pena
correspondiente al delito cometido en razén de la dadiva o

promesa”.
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En primer lugar, su condicién de funcionarios publicos,
en el concepto juridico penal del término, era ostentada por
dichos acusados, MUNAR, NADAL y VICENS. El autor debe ser
funcionario publico en los términos del art. 24 del C. Penal /
concepto que ha sido fijado jurisprudencialmente de forma
unanime por la unién de dos notas: el concepto de funcionario
publico es propio del orden penal Yy no vicario del derecho
administrativo, ello tiene por consecuencia que dicho concepto
es mas amplio en el orden penal, de suerte que abarca e
incluye a todo aquél que "... por disposicidn inmediata de la
ley, o por eleccidn o por nombramiento de autoridad competente
participe en el ejercicio de funciones publicas ...." -art.
24.2° - y el factor que colorea la definicién de funcionario
es, precisamente, la participacién en funciones publicas. De
ello se deriva que a los efectos penales, tan funcionario
publico es el titular, o "de carrera" como el interino o
contratado temporalmente, ya que lo relevante es que dicha
persona esta al servicio de entes publicos, con sometimiento.
de su actividad al control del derecho administrativo, aunque
carezca de las notas de incorporacién definitivas ni por tanto
de permanencia; esta es la doctrina constante del TS, ad
exemplum, SSTS de 11 de febrero de 1974, 8 de octubre de 1990
, n°® 1292/2000 de 10 de julio, 4 de diciembre de 2002 & n°
1544/2004 de 23 de diciembre. Se trata de un concepto propio
del Derecho Penal, independiente de las categorias vy
definiciones que nos ofrece el Derecho Administrativo, porque
lo que aqui importa es proteger de modo eficaz la funcién
publica, asi como también los intereses de la administracién
en sus diferentes facetas y modos de operar. Se trata de un
conceptc muy amplio que abarca a todas las personas en las gque
concurran los dos reqguisitos que se deducen del propio texto
de tal precepto. Como dice la STS 1608/2005 de 12-12 "el
concepto de funcionario publico es propio del orden penal Yy no
vicario del derecho administrativo, ello tiene por
consecuencia que dicho concepto es mds amplio en el orden

penal, de suerte que abarca e incluye a todo aquél que "...por
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disposicidn inmediata de Ia Ley, o por eleccién o por
nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio
de funciones publicas...", art. 24.2° y 2, el factor que
colorea la definicidn de funcionario es precisamente, la
participacidn en funciones publicas. Por ello se deriva que a
los efectos pbenales, tan funcionario es el titular, o de
"carrera" como el interino o contratado temporalmente, ya que
lo relevante es que dicha bersona esté al servicio de entes
publicos, con sometimiento de su actividad al control del
derecho administrativo, dunque carezca de las notas de
incorporacidén definitivas ni por tanto de permanencia, ( SSTS
129272000, de 10-7 (RJ 2000, 6210) ; 4.12.2002 (RJ 2002,
10879) , 1544/2004, de 23.12 (RJ 2005, 498) ) (.)".

Respecto del Sr. LLINAS, no era funcionario publico. Sin
embargo, el que no se pueda predicar la cualidad de
funcionario publico en este acusado no obsta a la declaracién
de su responsabilidad criminal en concepto distinto al de
autor propio..Y asi, por todas, nos dice 1la STS Sala 22 de 8
mayo 2001 (RJ 2001, 2700) : "Como seflalan las sentencias de
14 de enero (RO 1994, 114) )% 18 de octubre de 1994 (RJ
1994, 8022) s 2 de mayo de 1996 , 21 de diciembre de 1999
(RJ 1999, 9436) Y 28 de marzo de 2001 (RJ 2001, 751) entre
otras, ni el texto del art. 14 del Cédigo Penal de 1973 (
RCL 1973, 2255 ) , ni el de los arts. 28 y 29 del
Cédigo Penal de 1995 , exigen que los participes (inductores,
cooperadores necesarios vy cémplices) en un delito especial
propio (es decir aquellos en que el tipo penal prevé
exclusivamente la autoria de un sujeto activo con especial
cualificacidn), tengan la misma condicidn que el autor. Dicha
cualificacidén se exige tnicamente para la autoria en sentido
propio ( art. 28, apartado primero del Cédigo Penal de 1995 ),
bero no para las modalidades de participacién asimiladas
punitivamente a la autoria (induccién y  colaboracidn
necesaria, art. 28 del Cdédigo Penal de 1995 , pdrrafo

segundo, apartados a v b), o para la complicidad(..)”.
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En segundo lugar, se solicita Yy exige a la empresa SACRESA
el pago de 4 millones de euros para que se produjera la
contratacidén de SACRESA y, ademds, se recibid por los acusados
Munar, Nadal y Vicens. Siendo que el acusado Llinds recogid el
dinero en dos ocasiones y lo entregdé al Sr. Vicens también en

dos ocasiones.

En tercer lugar, dicha contratacién dependia de estos
acusados, Munar, Nadal y Vicens, atendiendo a los cargos que
ostentaban en el CIM. En relacidén al ejercicio del cargo, no
es exigible en el delito de cohecho ‘que el funcionario que
solicita 1la dadiva sea el encargado del acto sobre el que
actta el cohecho bastando que el mismo se vea facilitado por
la accién del funcionario receptor que solicita el cohecho
antes peticidén pacifica que resulta del propio tenor legal del
tipo penal que refiere la recepcidén para la realizacién de ese
acto en el ejercicio de su cargo. ( S. 504/2003, de 2-4 ). En
efecto los actos han de ser relativos al ejercicio del cargo
que desempenia el funcionario. Relativo es lo que hace relacién
o referencia a una cosa, guarda conexién con ella, por lo que
lo Unico que exige el texto legal es que el acto que ejercita
el funcionario guarde relacién o conexién con las actividades
publicas que desemperia, de modo que el particular entienda que
le es posible la realizacién del acto requerido, que en
efecto, puede realizarlo con especial facilidad por la funcién
que desempefia, sin que haya de ser precisamente un acto que le
corresponde ejercitar en el uso de sus especificas
competencias, sino solo con ellas relacionado(STS 14 de marzo

de 2012).

En cuarto lugar, la contratacién asi realizada por los
Sres. Munar, Nadal y Vicens, era prevaricadora, como declard
en relacidén al concurso y la adjudicacién a favor de SACRESA
la Sentencia firme, Sentencia n° 68/2013 de 23 de julio, de la
Seccion Segunda de la Audiencia de Baleares, condenando a

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, MIQUEL NADAL BUADES y BARTOLOME
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VICENS MIR como responsables de los delitos de prevaricacidn,
fraude a la administracién vy revelacidén de informacién
confidencial a diversas penas de prisién(6 anos, 4 afos y 8
meses) asi como a penas privativas de derechos; y también se
condena a ROMAN SANAHUJA PONS como responsable de los delitos
de fraude a la administracién y aprovechamiento de informacién

confidencial a diversas penas.

En cuanto a 1la consumacién, con caricter general el
Tribunal Supremo en STSS de 2-4-2009, 6.6.2008, 8.6.2006 |,
2.6.2002 y 7.11.2001, entre otras, ha sefialado que cualquier
que sea la posicidn doctrinal que pueda adoptarse en el &mbito
tedérico sobre la condicién unilateral o bilateral que debiera
adoptar el delito de cohecho, es lo cierto que en nuestro
ordenamiento penal positivo el delito de cohecho es, al menos
en determinados casos, un delito unilateral que se consuma por
la mera "solicitud" u "ofrecimiento" de la dadiva "sin que sea
necesario para la sancién ni la aceptacién de la solicitud ni
el abono de la dadiva, ni la realizacién del acto delictivo
ofrecido como contraprestacién, ni tampoco evidentemente la
condena del que hace o recibe el ofrecimiento, gque caso de
producirse, se sancionaria separadamente su concurso con el
cohecho ( STS 776/2001, de 8.5 (RJ 2001, 2700) ). En efecto,
como se ha dicho en STS 1096/2006, de 16.11 (RJ 2007, 495) ,
referida a un caso de cohecho pasivo propio, el tipo delictivo
se produce desde el momento en que la conducta tipificada por
la ley se cumple por el sujeto, es decir, a partir del
instante en que el funcionario solicita la dadiva o bien desde
el momento en el que recibe o acepta el ofrecimiento o la
promesa. La dinamica de la conducta tipica pone de manifiesto
que el cohecho pasivo propio es un delito unilateral, de mera
actividad que se consuma con la mera solicitud, no siendo
necesaria la produccién de resultado material externo alguno
para la consumacién, esto es la aceptacién de la solicitud, en
el abono de la dé&diva, en la realizacién del acto delictivo o)

injusto ofrecido o solicitado como contraprestacién ( SSTS
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776/2001 de 8.5 (RJ 2001, 2700) ; 1114/2002 de 12-6 (RJ 2002,
8419) ). En definitiva, no es tampoco preciso para la
consumacidén de esta modalidad tipica del cohecho que el
funcionario ejecute efectivamente el comportamiento contrario
a derecho que de é1 se pretende o que el mismo se propone
realizar con tal de recibir 1la dadiva, no se requiere que el
funcionario cometa realmente el acto delictivo o injusto. Si
bien, en el presente supuesto, la solicitud se realizd y el

dinero se cobré, y la contratacién prevaricadora se produjo.

El elemento subjetivo del injusto, aparece de la propia vy
voluntaria peticién por los acusados de la dadiva o comisién
para contratar alterando y manipulando 1los procedimientos de
contratacién a cambio de dicha comisién. No cabe duda que se
trata de un actuar doloso, pues quien solicita la dadiva
sabe que no le es debida Y, ademas, se condiciona su recepcidn
a la practica de una accién constitutiva de delito y en este
sentido es indudable que los acusados Munar, Nadal y Vicens,
actuaban con pleno conocimiento y voluntad de realizar 1la
conducta tipica y de percibir la comisién por la realizacién
del acto injusto que ha sido declarado como delito por

sentencia firme.

En relacién al Sr. LLinés, Yy por lo que respecta al
elemento subjetivo ( arts. 5 % 10 CP ), éste viene
representado, en este caso, por el conocimiento del Sr. Llinés
sobre la condicién publica tanto del Sr. Vicens, Nadal vy
Munar, asi como su actuacién voluntaria como intermediario en
las recogidas y entregas de dinero, representandose 1la
posibilidad de que dicha accién estaba relacionada con algo
delictivo, especialmente cuando afirmaba que vya, antes de 1la
primera recogida, el Sr. Vicens le dijo que tuviera cuidado
que habia dinero, como €l mismo afirmé en el acto de Juicio
oral, si bien no con estas palabras. Igualmente, recibid
35.000 euros en un sobre por su intermediacién, lo que excluye

cualquier tipo de duda al respecto.
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II.- En el presente supuesto concurren todos y cada uno de
los requisitos del art. 424.2 del CP en la redaccién dada por
la LO 5/2010(art. 423.2 CP) respecto de ROMAN SANAHUJA PONS,
toda vez que el mismo aboné a los anteriores la comisién que
se le exigidé, 4 millones de euros. El delito de cohecho del
articulo 423.2 del Cédigo Penal , en su anterior redaccién a
la Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio (RCL 2010, 1658) que
sancionaba: "“(..)2. Los que atendieren las solicitudes de las
autoridades o funcionarios publicos, serdn castigados con la
pena inferior en grado a la prevista en el apartado anterior”
y en la redaccién dada por dicha LO, el art. 424.2 CP decia
"Cuando un particular entregare la dddiva o retribucidn
atendiendo a la solicitud de la autoridad, funcionario piblico
O persona que participe en el ejercicio de la funcidn
publica(..)”

El elemento subjetivo del injusto, al igual que en el
anterior, fluye de 1la accién voluntaria vy consciente del
acusado, de abonar las comisiones consciente de que ello no

respondia a causa legitima alguna.

TERCERO.- PARTICIPACION Y AUTORIA.

De la ejecucidén del delito de cohecho del art. 419 CP,
examinado, son responsables en concepto de autores los
acusados MUNAR, NADAL Y VICENS conforme a los articulos 27 vy
28 del Cdédigo Penal. Nos encontramos con un supuesto de
coautoria definida en el precepto antes sefialado ( art. 28 del
C. Penal ), segun el cual, " son autores guienes realizan el
hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que
se sirven como instrumento" e implica que cada uno de los
concertados para ejecutar el delito debe colaborar con alguna
aportacién objetiva y causal, eficazmente dirigida a 1la
consecucién del fin conjunto. No es preciso que cada uno
ejecute, por si mismo, los actos materiales integradores del
nicleo del tipo, es decir la solicitud de la dadiva, pues a la

realizacién del delito se llega conjuntamente por 1la
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agregacion de las diversas aportaciones de los coautores
integradas en el proyecto comun, que constituyen aportaciones
causales decisivas, disponiendo los acusados del co-dominio
funcional del hecho. Entre estas aportaciones gue integran la
coautoria deben ser incluidos determinados actos anteriores %
coetaneos que no son por si mismos tipicos pero que forman
parte de la cadena causal y tienen caradcter decisivo, como los
de quien planea la ejecucién del delito y dirige a distancia
su comisién. En la STS de 14 de diciembre de 1998, vya se
sefialé que “el " cerebro " de una actuacidn delictiva, es
decir quien planifica, organiza, prepara, dirige a distancia,
y gestiona el aprovechamiento del delito es un coautor(..)”. Se
ha declarado probado que los tres acusados se pusieron de

acuerdo para solicitar y recibir los 4 millones de euros.

Es responsable de este delito(art. 419 CP en la redaccidén
posterior a la LO 5/2010) en concepto de cémplice, art. 29 CP,
el Sr. LLINAS. Sobre la participacién a titulo de cémplice, 1la
STS de 22-12-2.009 recuerda: "Esta Sala viene declarando que
la diferencia entre la complicidad y la cooperacidn necesaria
radica en la consideracidn de la actividad del cémplice como
secundaria, accesoria o auxiliar de la accidn del autor
principal, frente a la condicidn de necesaria a la produccidn
del resultado de la conducta del cooperador necesario”. Se ha
declarado probado que el Sr. Llinds recogié y entregd a
Vicens, en dos ocasiones, el dinero solicitado por Vicens,
Nadal y Munar, por lo que su accién es accesoria o auxiliar a

la de los autores principales.

En cuanto a la autoria del delito del art. 424.2 CP(antes
art. 423.2 CP), examinado, el acusado Sr. SANAHUJA responde
en concepto de autor material, conforme a los arts. 27 y 28

del CP.
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CUARTO. - CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD
CRIMINAL.

Entrando ya a considerar la concurrencia de circunstancias
modificativas de 1la responsabilidad penal, procede indicar que
quien suscribe se halla vinculada por el Principio Acusatorio
en los términos que recuerda, entre otras, Sentencia 273/1999,
de 18 de febrero: " () que el principio acusatorio constituye
una de las garantias esenciales del proceso penal, con rango
de derecho fundamental, en cuanto la doctrina del Tribunal
Constitucional y de esta Sala lo considera implicito en el
derecho a un proceso con todas las garantias, a la tutela
Judicial efectiva Y a la proscripcidén de toda indefensidn,
consagrados en el articulo 24 de la Constitucidn junto con el
derecho que tiene todo acusado de ser informado de la
acusacion formulada contra é&l1. La efecﬁividad Y Vvigencia del
principio acusatorio exigen, para evitar la prohibida
indefensidn, una correlacidn estricta entre e] contenido de la
acusacion y el fallo de la sentencia. El Tribunal sentenciador
tiene limitado su poder jurisdiccional a los términos de la
acusacion que no pueden ser superados en perjuicio del reo vy
se desbordaria ese limite infranqueable si se desatendiese la
apreciacidén de una eximente incompleta o una circunstancia
atenuante solicitada por las partes acusadoras. No es
suficiente que la pena no supere la pedida por la acusacidn.
La necesaria correlacidn que debe existir entre acusacidn 3%
fallo y el restablecimiento de la vigencia del principio
acusatorio y la proscripcidn de toda indefensién exigen que se
anule la sentencia de instancia, aprecidndose la atenuante
cuando su aplicacidn resulte relevante en cuanto obligue a
reducir la pena impuesta (.)”

Y, lo anterior se deja dicho en atencién, especialmente, a
las alegaciones realizadas por las Defensas de la Sra. Munar %
del Sr. Nadal sobre 1la peticién por 1las acusaciones de
determinadas atenuantes en relacién con unos acusados Yy no en

relacién con otros, asi como Sus consecuencias penolégicas,
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que no dependeradn por tanto de quien suscribe sino del respeto
al mencionado Principio Acusatorio, como no puede ser de otra
manera.

Por el Ministerio Fiscal, Consell y las Defensas

respectivas, se ha interesado la aplicacién de: la

art. 22.6 ° en relacién con el art. 22.4° del Cp vigente al
tiempo de 1los hechos, como muy cualificada, respecto de MIGUEL
NADAL BUADES; 1la concurrencia de la circunstancia atenuante de
confesién prevista en el art. 22.4° del cp vigente al tiempo
de 1los hechos, como muy cualificéda, Yy la atenuante de
reparacidén parcial del dafio del art. 22.5° CP  vigente,
respecto de BARTOLOME VICENS MIR; la concurrencia de la
Circunstancia atenuante de confesién del art. 22.4° CP vigente

al tiempo de los hechos, como muy cualificada y la atenuante

22.6° en relacién con el art. 376 cCp, respecto de ROMAN
SANAHUJA PONS; 1la concurrencia de la circunstancia atenuante
de confesién del art. 22.4° CP vigente al tiempo de los hechos
como muy cualificada, 1la atenuante de reparacién total del
dafio prevista en el art. 22.5° CP vigente Yy la circunstancia
prevista en ei art. 65.3 CP de no ser funcionario publico en

relacién al delito de cohecho pasivo del art. 419 CP.

Por la defensa de la Sra. MUNAR se ha interesado 1a

aplicacién de 1las siguientes atenuantes:

1°.~ Analégica de confesién, del art. 21.4 en relacién con
el art. 21.6 CP. Con caracter de muy cualificada o,
subsidiariamente, simple.

Por las Acusaciones se oponen a su apreciacién.
2°.- Reparacién del dafio del art. 21.5 del CP, como muy

cualificada o, subsidiariamente, como simple. Alternativo a lo

anterior, analégica de reparacién del dafio del art. 21.5 en
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relacién con el art. 21.6 CP, con caracter de muy cualificada

Y, subsidiariamente, como simple.

Por las Acusaciones se oponen a su apreciacién.

3°.~ Dilaciones indebidas por aplicacién del art. 21.6 CP,
con caracter de muy cualificada v, subsidiariamente, como
simple. |

Por las Acusaciones se oponen a su apreciacién.
- RESPECTO DE LA ATENUANTE DE CONFESION.

Al respecto de esta cuestién, ha de traerse a colacién la
reciente STS 3586/2016 que, en su Fundamento de Derecho Cuarto
expone: Y (.)En la sentencia de esta Sala 505/2016, de 9 de
junio, se afirma que la atenuante de andloga significacidn no
puede alcanzar al supuesto de que falten los requisitos
bdsicos para ser estimada una concreta atenuante, porque ello
equivaldria a crear atenuantes incompletas o a permitir la
infraccidén de la norma, pero tampoco puede exigirse una
similitud y wuna correspondencia absoluta entre la atenuante
analdgica y la que sirve de tipo, pues ello supondria hacer
inoperante el humanitario y plausible propdsito de que habla
la jurisprudencia de esta Sala ( SSTS. 27.3.83 , 11.5.92 p
159/95 de 3.2, lo mismo en SSTS. 5.1.99 , 7.1.99 , 27.1.2003 ,
y 2.4.2004 ).

Prosigue diciendo la referida sentencia que reiteradamente
se ha acogido por esta Sala (STS 10.3.2004) como circunstancia
analégica de confesidén la realizacidn de actos de colaboracidn
con los fines de la justicia cuando ya se ha iniciado la
investigacién de los hechos contra el acusado. La aplicacidén
de una atenuante por analogia debe inferirse del fundamento de
la atenuante que se utilice como referencia para reconocer
efectos de atenuacidn a aquellos supuestos en los que concurra
la misma razdén atenuatoria. En las atenuantes "ex post facto"
el fundamento de la atenuacidén se encuadra bdsicamente en

consideraciones de politica criminal, orientadas a impulsar la
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colaboracién con la justicia en el concreto supuesto del art.
21.4% del C. Penal, pero en todo caso debe seguir exigiéndose
una cooperacidén eficaz, seria y relevante, aportando a la
investigacidn datos especialmente significativos para
esclarecer la intervencidén de otros individuos en los hechos
enjuiciados ( SSTS. 14.5.2001 y 24.7.2002 ), de modo que la
confesidn sea veraz. Pues si bien no es necesario que coincida
en todo con la realidad de los hechos (SSTS. 136/2001, de 31-1
y 51/1997, de 22-1), no pbuede sin embargo apreciarse
atenuacidn alguna cuando es tendenciosa, equivoca y falsa,
exigiéndose que no oculte elementos relevantes Y que no afada
falsamente otros diferentes, de manera que se ofrezca una
versidn irreal que demuestre la intencidn del acusado de

eludir sus responsabilidades ( sts 888/2006, de 20-9 ).

Y en el mismo sentido advierte la sts 513/2015, de 9 de
septiembre, que sdlo ha sido admitida la - atenuante de
confesidén como analdgica en supuestos excepcionales cuando la
confesién va seguida de una colaboracidn relevante ( sts

1125/1998, de 6-10 ) (..)"”.

Por otro lado, la jurisprudencia considera que s6lo de modo
excepcional puede otorgarse caracter muy cualificado a una
atenuante analdgica, debiendo estimarse dicha excepcionalidad
cuando el fundamento atenuatorio concurre con especial
intensidad por la singular relevancia de la actuacién
colaboradora del acusado, es decir, en aquellos supuestos en
que la cooperacién es activa y resulta decisiva y relevante,
con efectos de disminuir la necesidad de pena, tanto como
compensacién de la primordial colaboracién del acusado con la
Administracién de Justicia, como por su positiva contribucién
al restablecimiento de 1la confianza en la vigencia de la
norma, que constituye una forma de reparacién simbélica que
enlaza con el fundamento de 1la atenuante prevenida en el
articulo 21.5° del Coédigo Penal. La S.T.S. de 4-4-2003 ha

declarado que “(..)por atenuante muy cualificada ha de
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entenderse aquella que alcanza una intensidad superior a la
normal de la respectiva circunstancia, teniendo en cuenta las
condiciones del culpable, antecedentes del hecho y cuantos
elementos o datos puedan detectarse Y sean reveladores del
merecimiento de la conducta del inculpado. Por lo demds, la
analogia supone un término comparativo con otra atenuante
recogida expresamente en la Ley, de tal manera que si esta
ultima (la que sirve de comparacidn) no puede aplicarse de
modo directo, mal puede entenderse la analdégica con el
cardcter de '"duplicada"; en todo caso, para reputar una
atenuante como muy cualificada es necesario que la sentencia
lo declare expresamente o se deduzca de los hechos declarados
brobados, debiendo estimarse como muy cualificada cuando de
las circunstancias concurrentes se deduzca una menor dolosidad
© malicia en la intencionalidad delictuosa, siendo preciso que
su intensidad sea superior a la normal respecto a la atenuante
correspondiente y que se atienda a la circunstancialidad del

hecho, del culpable y del caso(..)”.

Como sefiala la S.T.S. n® 532/14, de 28-5,
“(.)reiteradamente se ha acogido, como circunstancia analdgica
de confesidn, la realizacidén de actos de colaboracidén con los
fines de la justicia cuando ya se ha iniciado la investigacidn
de los hechos con el acusado. Pero la confesidn tardia no
siempre operard como atenuante analégica, pues no existe razdn
de politica criminal que justifique que, siempre y en todo
caso, cuando el imputado por un delito confiesa su
participacidn en los hechos, deba ver atenuada su
responsabilidad criminal, referido todo ello a los supuestos
en gue nada aporte a la investigacidn. Asi, la nota que debe
exigirse en la confesidn para su estimacién como atenuante
analdgica es la de su utilidad para facilitar la
investigacidn, dejando la relevancia de la colaboracidén del
confesante en otro espacio de tal analdgica, que en su caso
puede ser conceptuada, en funcién de los datos aportados, como

muy cualificada. Solamente desde esta distincidn, puede
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trazarse una mds nitida Y adecuada linea de separacidén entre
ambos niveles de bonificacidn por razones de politica
criminal, intentando la mayor de las precisiones en la

interpretacidén de las normas penales(..)”.

En el supuesto de autos, el Jurado ha declarado probado que
BARTOLOME VICENS MIR confesdé la comisién de este delito antes
de que se incoara la presente causa para averiguarlo o de que
la misma se dirigiera contra €l, y asi consta acreditado
documentalmente mediante el escrito obrante a los folios 10 a
13, en cuanto soporte que acredita la fecha de su
presentacién, del contenido de la Sentencia de Can Domenge, vy
de los documentos del Bloque 1, y dentro de éste el también
blogque 1, aportados por el Ministerio Fiscal, que dan lugar al
inicio del presente procedimiento.

Que ROMAN SANAHUJA PONS confesd la comisién de este delito
antes de que se incoara la presente causa para averiguarlo o
de que la misma se dirigiera contra é1, lo que consta
acreditado por el escrito de 3.6.2013, obrante a los folios
228 a 230 de los testimonios, en cuanto escrito que acredita
la fecha de su presentacién, del contenido del Bloque
documental 1, donde no consta que se le reciba declaracién en
calidad de imputado hasta el 19.3.2014 (bloque 13).

Que MIQUEL LLINAS VALLS confesé la comisién de este delito
antes de que se incoara la presente causa para averiguarlo o
de que la misma se dirigiera contra €l, lo que se acredita
mediante la testifical de 1la Agente de Policia n°® 85.349 asi
como el ingreso bancario obrante al bloque 7, del Blogue 1,
folio 567, de fecha 5 de Julio de 2013.

Que MIQUEL NADADL BUADES confesé la comisién de este delito
en junio de 2013, durante la celebracién del Juicio Oral por
el concurso administrativo de Can Domenge, lo que se acredita
por el escrito presentado y obrante al folio 1577-1578, vy la

Sentencia de Can Domenge.
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Por lo anterior, y por estricto respecto al Principio
acusatorio, debe ser aplicada 1la circunstancia atenuante
analégica de confesién prevista en el art. 22.6 ° en relacidén
con el art. 22.4° del CP como muy cualificada, respecto de
MIGUEL NADAL BUADES; la circunstancia atenuante de confesién
prevista en el art. 22.4° del CP, como muy cualificada
respecto de BARTOLOME VICENS MIR; la circunstancia atenuante
de confesidén del art. 22.4° CP, como muy cualificada, respecto
de ROMAN SANAHUJA PONS; la concurrencia de la circunstancia
atenuante de confesidén del art. 22.4° CP respecto de MIGUEL
LLINAS VALLS.

En relacidén 1la Sra. MUNAR, los Jurados han declarado
probado que en fecha 3 de Octubre de 2016, presentd ante el
Tribunal que iniciaba el Juicio Oral un escrito en el que
admitia como ciertos los hechos por los que venia acusada pero
que ni en el escrito presentado ni en el Juicio Oral, aportd
ninguna informacién relevante para la Jjusticia ni quiso
concretar ningun extremo concreto de su participacién en el
delito ni de la intervencidén de otras personas. En cuanto al
escrito, consta unido a la causa y sellado el 3 de Octubre de
2016. La Sra. Munar en el acto de juicio oral reconocid su
participacién en los hechos por 1los que se le acusaba
prbvisionalmente pero a la hora de dar respuesta a las
preguntas que se le formularon o bien no aclardé nada més allé
de lo que habia reconocido o simplemente se acogidé a su
derecho a no contestar preguntas, con lo que no se colman las
exigencias minimas de la atenuante solicitada, siquiera como
analdégica, constituyendo ello sin md@s una circunstancia a

considerar a la hora de individualizar la pena.

- RESPECTO DE LA ATENUANTE DE REPARACION DEL DANO.

La reparacién del dafio causado por el delito o 1la

disminucién de sus efectos, gque en el CP de 1973 se
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encuadraba dentro del arrepentimiento espontaneo, con el CP de
1995 pasé a convertirse en una atenuante autdénoma de caricter
objetivo que prescinde de los factores subjetivos, fundada en
razones de politica criminal derivadas de la legitima vy

razonable pretensién del legislador de dar proteccién al

perjudicado ( . STS 809/2007, de 11 de octubre (RJ 2007, 6095)
; 718/2009, de 11 de febrero ; 1323/2009, de 30-12 (RJ 2010,
2982) ; 954/2010, de 3 de noviembre (RJ 2011, 2366) iy

1310/2011, de 27 de diciembre ).

Su apreciacién exige la concurrencia de dos elementos, uno
cronoldégico y otro material; el primero, se amplia respecto de
la antigua atenuante de arrepentimiento y la actual de
confesidén, pues no se exige que la reparacién se produzca
antes que el procedimiento se dirija contra el culpable,
extendiéndola hasta antes del comienzo del juicio; y el
segundo consiste en la reparacién del dafio causado por el
delito o la disminucién de sus efectos, en un sentido amplio
de reparacién que va mas alld de 1la significacién que se
otorga a esta expresién en el art. 110 CP , referido
exclusivamente a la responsabilidad civil, permitiendo
cualquier forma de reparacién del dafio o de disminucidén de sus
efectos, sea por la via de la restitucidén, la indemnizacidén de
perjuicios, o incluso la reparacién moral ( STS 707/2012, de

20 de septiembre (RJ 2012, 10151) ).

La reparacién econdmica debe ser suficientemente
significativa y relevante, pues no procede conceder efecto
atenuatorio a la irrisoria, que uUnicamente pretender buscar la
minoracién de la respuesta punitiva sin contribuir de modo
eficiente a la efectiva reparacién del dafio ocasionado ( STS
1990/2001, de 24 de octubre (RJ 2001, 10318) ;y  78/2009,
de 11 de febrero (RJ 2009, 1484) ).

La atenuante muy cualificada es aquella que alcanza una

intensidad superior a la normal de la respectiva
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circunstancia, teniendo en cuenta las condiciones del
culpable, antecedentes del hecho y cuantos elementos o datos
puedan detectase y sean reveladores del merecimiento de la
punicién de la conducta del inculpado, y gque en el caso
particular de la reparacién se centran en la capacidad
econdémica del acusado y consiguientemente el esfuerzo
efectuado por éste para eliminar o disminuir los efectos del
delito ( STS 458/2000, de 27 de marzo (RJ 2000, 3480) ;
1978/2002, de 26 de noviembre (RJ 2002, 10797) ; 493/2003,
de 4 de abril (RJ 2003, 3851) ; 202/2004, de 20 de febrero
(RJ 2004, 1938) ;  679/2006, de 23 de junio (RJ 2006, 6270)
; 179/2007, de 7 de marzo (RJ 2007, 3248) ; 359/2008, de
19 de junio (RJ 2008, 5811) ; y 1031/2009, de 7 de octubre
(RJ 2009, 7456) ).

En idéntico sentido la STS de 27 de noviembre de 2015.

En el supuesto de autos, eleurado ha declarado probado que
Bartolomé Vicens Mir entregd a la autoridad judicial una parte
de la cantidad cobrada, 160.000 euros, y asi consta
documentalmente mediante el resguardo de ingreso aportadoc en
el Juicio Oral por su Defensa.

Respecto de MIQUEL LLINAS VALLS, entregd a la autoridad
judicial la totalidad de la cantidad que percibidé por
colaborar con su amigo BARTOLOME VICENS MIR, en la recepcidn
de los fondos, lo que se acredita mediante la testifical de la
Agente de Policia n° 85.349 asi como el ingreso bancario
obrante al bloque 7, del Bloque 1, folio 567, de fecha 5 de
Julio de 2013.

En consecuencia procede estimar la aplicacién de las
atenuantes solicitadas por Acusaciones y Defensas respecto de
los mismos, esto es, reparacién parcial del dafio del art. 22.5
CP para el Sr. Vicens y reparacién total del dano del art.
22.5 del CP para el Sr. Llinéds, y en los términos solicitados

por respeto al Principio Acusatorio.
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En relacién con la Sra. Munar, los Jurados han declarado
probado que ésta o pbersonas en su nombre, en fecha 1 de
Octubre de 2016, ingresé en la cuenta de la Audiencia
Provincial, la cantidad de 150.000 euros que no han sido
pbuestos a disposicién del Consell Insular de Mallorca Y que, a
pesar de haber consignado la cantidad de 150.000 euros, no ha
realizado un esfuerzo relevante con la finalidad de reparar o
disminuir los efectos de los hechos cometidos, no siendo
significativa la cantidad consignada respecto de la percibida.
Consta dicha cantidad consignada como se desprende de 1la
documental aportada por su Defensa en el acto de juicio oral.
Dicha cantidad, atendiendo a que la solicitada y recibida
fueron 4 millones de euros, es insignificante. El hecho de que
las Acusaciones atribuyan el caracter atenuatorio a otras
consignaciones similares, me vincula en Ccuanto a la penalidad
solicitada y 1la propia atenuacién, como he dejado expuesto,
pero en el supuesto de no estar vinculada por no existir
peticidén acusatoria al respecto, los jurados han valorado la
insignificancia de 1la cantidad consignada Y, con ello, el no
cumplirse la .exigencia minima de esta atenuante, ni como
simple ni como analégica, y sin perjuicio de su valoracién en
la individualizacién de 1a pena, pero no como circunstancia

atenuante.

— COLABORACION COMO ATENUANTE ANALOGICA.

Expresa la STS de 6 de Abril de 2005 que: “La atenuante por
analogia debe aplicarse a aquellos supuestos en los que en la
conducta probada se aprecia una disminucidn del injusto o del
reproche de culpabilidad del autor, no refiriéndose a la
concurrencia de Jlos bresupuestos de las demds atenuantes
previstas en el articulo 21 CP, pues ello daria lugar a 1la
arfirmacién de la existencia de atenuantes incompletas ( SSTS
159/95 [ RJ 1995, 1192] , 567/96 [ RJ 1996, 6748] ,
1702/98 [ RJ 1999, 115] o 504/03 [ RJ 2003, 4204) ).

Como se afirma en la STS 1006/03 la Jurisprudencia mds moderna
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entiende que la analogia requerida en el articulo 21.6 CP no
es preciso gque S€ refiera especificamente a alguna de las
otras circunstancias descritas en el mismo (como S€ venia
exigiendo rradicionalmente), sino que es suficiente para Su
apreciacion gque la misma se refiera a la idea bdsica Qgue
inspira el sistema de circunstancias atenuantes, €5 decir, la
menor entidad del injusto, el menor reproche de culpabilidad ©
la mayor utilidad a los fines de cooperar conl la justicia
desde una perspectiva de politica criminal (..) 7.

La STS de 9 de Diciembre de 2010, dice: “(.)Asi, en primer
término es imposible desde una perspectiva juridica estimar
una circunstancia analdgica del art. 21-6, en relacién al 376
del C.P. EI art. 21-6 se esta refiriendo a la analogia con las
circunstancias precedentes, el decir, con las contenidas del

art. 21 del Cc.Penal(..)”.

En relacién a ROMAN SANAHUJA PONS los Jurados han
declarado probado due cooperd con la Jjusticia facilitando
documentacién que acredita las extracciones de efectivo para
poder hacer el pago que se le exigia. Asi consta a los folios
1535 vy siguientes de la causa, de fecha 3 de febrero de 2015,
cuando aportd los extractos bancarios de Sacresa Yy empresas
del grupo sobre la extraccién de los 4 millones de euros due
sirvieron para continuar con la investigacién y han servido de
esencial elemento corroborador de las declaraciones prestadas
por 1los acusados.

Ha de ser estimada la aplicacién de la atenuante analdbgica
de colaboracién pero no en base al Fundamento Jjuridico que
exponen las Acusaciones y Defensa, conforme dice la STS de
9.12.2010, sino porque la accién colaboradora llevada a cabo
por el Sr. Sanahuja es posterior Y distinta a la haber
confesado los hechos( Jjunio de 2013) antes de dque el
procedimiento  S€ dirigiera contra él, y porque dicha
colaboracién(febrero de 2015) ha resultado esencial para

finalmente llegar a 1a realidad de los hechos.
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En su virtud, procede estimar la aplicacién de la
atenuante analdbgica de colaboracién con la justicia del art.

21.6 CP (o art. 21.7 CP tras la LO 5/2010)

-~ RESPECTO DE LA ATENUANTE DE DILACIONES INDEBIDAS.

La redaccioén del CP al tiempo de los hechos, no recogia
expresamente esta atenuante, si bien la misma era reconducida
al art. 21.6 del CpP, y asi lo acordé el TS en Acuerdo del
Pleno no Jjurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de fecha 21 de mayo de 1999.

Al respecto de esta atenuante, la STS de 27 de Julio de
2016, recoge en su rundamento de Derecho cuarto: “(.)la hora
de interpretar la atenuante de dilaciones indebidas, esta Sala
ha destacado que son dos los aspectos que han de tenerse en
cuenta. De un lado, la existencia de un Tplézo razonable",
referido en el articulo 6 del Convenio para la proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (RCL
1999, 1190, 1572) , que reconoce a toda persona el "derecho a
que la causa sea oida dentro de un plazo razonable" y, por
otro lado, la existencia de dilaciones indebidas, que €S el
concepto que ofrece nuestra Constitucidn (RCL 1978, 2836)
en su articulo 24.2 . La Jurisprudencia ha destacado que
siendo dos conceptos confluyentes en el propdsito de que
cualquier persona sometida a proceso pueda tener obtener un

pronunciamiento definitivo de manera rdpida, difieren sin

embargo en sus pardmetros interpretativos. Las " dilaciones
indebidas " son una suerte de prohibicidén de retrasos eén la
tramitacidn, que han de evaluarse con el andlisis

pormenorizado de la causa, e€en funcidén de la existencia de
lapsos temporales muertos en la secuencia de tales actos
procesales; mientras que el "plazo razonable" es un concepto
mucho mds amplio, que significa el derecho de todo justiciable
a que su causa Ssea vista en un tiempo prudencial, que ha de

fener como indices referenciales la complejidad de la misma y
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los avatares procesales respecto de otras causas de semejante
naturaleza, asi como los medios disponibles en la
Administracidén de Justicia ( SSTS 81/10, de 15.2 o 416/13, de
26.14 (RJ 2013, 3978) ). En todo caso, ambas lesionan el
derecho fundamental del acuéado _cuando no hayan sido
provocadas por &1 mismo- a que su causa Sea conocida Y
resuelta en un tiempo prudencial ( STS 1589/05, de 20.12 (RJ
2006, 1276) )., tanto considerando que ‘Jas circunstancias
personales, familiares y sociales del acusado cambian durante
procesos temporales singularmente dilatados, por lo que la
pena no puede cumplir las funciones de ejemplaridad Yy
rehabilitacidén como 1o harian en el momento en que la accidn
evidencidé 1la necesidad de resocializacidén ( STS 1515/02, de
16.9 (RO 2002, 8341) ), como por infligir la demora un
padecimiento natural al acusado que debe computarse en la pena
estatal que se imponga, para lograr mantener la
proporcionalidad entre la gravedad de la sancidén impuesta y el
mal causado por su accién ( STS 932/08, de 10.12 (RJ 2008,
7758) ).

Fn 1la STS de 23 de Julio de 2014, en su Fundamento de
Derecho Vigésimo-quinto, se hace un andlisis exhaustivo de
esta cuestioéon: M (.)4.- Ahora bien, pese & la indudable
relacién de la atenuante de responsabilidad penal con ese
derecho fundamental, debe establecerse la necesaria diversidad
de tratamiento, ya que esta cuestidén se desenvuelve en el
marco de la legalidad ordinaria y el precepto que ha venido a
tipificarla tiene una especifica consecuencia reparadora
ausente en el marco del recuso de amparo.

Alguna STC habia sido especialmente contundente al respecto.
Asi, la STC 381/1993 (RTC 1993, 381) , FJ 4, establecio que:
nconstatada judicialmente la comisién del hecho delictivo Yy
declarada la consiguiente responsabilidad penal de su autor,
el mayor o menor retraso en la conclusidén del proceso no
sfecta... a ninguno de los extremos en que la condena se ha
fundamentado, ni perjudica la realidad de la comisidén del

delito \% las circunstancias determinantes de la
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responsabilidad criminal. Dada la manifiesta desconexidén entre
las dilaciones indebidas y la realidad del ilicito y la
responsabilidad, no cabe pues derivar de aquellas una
consecuencia sobre éstas ni, desde luego, hacer derivar de las
dilaciones la inejecucidn de la sentencia condenatoria”. La
decision legal no es, por tanto, desarrollo
constitucionalmente obligado del derecho.

ILa apreciacién de la atenuante de dilaciones indebidas es un
tema de legalidad; y no de vulneracidén del derecho fundamental
(derecho al plazo razonable) con el que estd relacionada ( STC
142/2012, de 2 de julio [RTC 2012, 142] , STC n° 78/2013 de
18 de abril [RTC 2013, 78] 'y STC 126/2014 de 21 de febrero
[RTC 2014, 126] ).

FEntre las diferencias de ambos tratamientos del factor

tiempo no cabe olvidar que el derecho constitucional alcanza a

todas las partes mientras que la atenuante es un derecho
exclusivo del acusado.

Antes de la recepcidn legislativa de la doctrina
jurisprudencial ordinaria se habia intentado precisar el
fundamento de la modificacidén de la responsabilidad penal en
estos supuestos. Vinculdndola a aquel derecho cohstitucional a
la proscripcién de las dilaciones indebidas. Y recordando gque
la atenuante se justificaba solamente si del retraso se han
derivado consecuencias gravosas ya que aquel retraso no tiene
por qué implicar éstas de manera inexorable. Y sin dafio no
cabe reparacién. Asi en nuestra STS 654/2007 de 3 de julio
(RO 2007, 4927) se recordaba que: Precisamente esta
reparacidén ha sido uno de los motivos de diatriba en el curso
de la cual se produjo un cambio de criterio jurisprudencial.
E]l Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda de este Tribunal
determind en 29 de abril de 1997, que no habia base legal para
aplicar una atenuante al acusado, con apoyo en la vulneracion
de su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Pero,
como dijimos en nuestra sentencia 622/2001 de 26 de noviembre
(RJ 2002, 619) : "E1l Tribunal Europeo de Derechos Humanos €n
la sentencia de 15 de julio de 1982 (TEDH 1982, 4) , dictada
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en el caso Eckle ha admitido 1la compensacién de la lesidn
sufrida en el derecho fundamental mediante una atenuacion
proporcional de la pena, y ha considerado que era una forma
adecuada de reparar la vulneracidén del derecho del acusado a
ser juzgado en un plazo razonable. En el Pleno de esta Sala
Segunda celebrado el 21 de mayo de 1999, se cambid el criterio
del Pleno anterior, llegédndose al acuerdo de que «la solucidén
jurisdiccional 2 la lesién producida por la existencia de un
proceso con dilaciones indebidas, era la de compensarla con la
penalidad procedente al delito a través de la circunstancia de
andloga significacion del art. 21.6 del CP (RCL 1995, 3170 y
RCL 1996, 777) »." Y en la sentencia 2096/2002 de 17 de
diciembre (RJ 2003, 480) se reprochaba a la defensa que
w . .no ha manifestado las consecuencias negativas concretas
del lapso de tiempo transcurrido...”

Después de promulgarse la actual redaccién del articulo 21.6
del CP (RCL 1995, 3170 ¥y RCL 1996, 777) en el afo 2010, la
Jurisprudencia ha tratado de definir el alcance de 1los
presupuestos tipicos de dilacidn extraordinaria de la
tramitacion del procedimiento Yy del cardcter indebido de la
misma, asi como ausencia de atribuibilidad al inculpado Yy
relacién con la complejidad de la causa.

a) La nota de extraordinariedad en el retraso se configura
de naturaleza totalmente empirica y como algo que no cabe un
concepto meramente normativo que implique atenuante para toda
duracién meramente diversa de la duracién legalmente prevista
para cada trdmite ( SSTS n° 199/2012 de 15 de marzo [RJ 2012,
4720] ; n° 1158/10 de 16 de diciembre [RJ 2011, 163] ). En
este particular ya puede observarse una cierta diversidad de
consecuencias por la diversidad de fundamento entre el derecho
constitucional y la atenuante. Asi en la sTS 990/2013 de 30
de diciembre (JUR 2014, 106871) deciamos que: Ciertamente
una tal interpretacion puede suponer un cierto reduccionismo
sobre interpretaciones mas acordes a la dimensidn
constitucional de la garantia o© de la establecida en textos

internacionales como ]a Convencidén europea sobre derechos.
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Desde eésa perspectiva la concurrencia de deficiencias
estructurales que expliquen las tardanzas no alcanza a
justificar el incumplimiento estatal de dispensar tutela
judicial en plazo razonable.

Pero quizds no sea indiferente que, cuando la reparacion
exigible por razén de la dilacién sea la disminucidén de la
pena imponible, las exigencias vayan mds alld de las
reclamables cuando se trata de acudir a otros remedios de la
vulneracidén constitucional.

b) En cuanto a la exigencia tipica de que Jla dilacidn sea

indebida dijimos en la citada STS 990/2013 (JUR 2014,
106871) que: debe entenderse en el sentido de injusto O
ilicito. Es decir no justificable. Para establecer tal

conclusién ha de atenderse a las circunstancias concurrentes
en cada caso. Asi serd indebida si resulta desproporcionada
para la complejidad de la causa. Y ésta puede derivar de la
multiplicidad de sujetos intervinientes  que obliga a la
multiplicacién de los tramites. O de la dificultad para
establecer la estrategia investigadora adecuada. O de otras
circunstancias que deberdn ser valoradas sin que, como antes
dijimos quepa remitirse meramente al transcurso del tiempo. La
falta de justificacidén no debe considerarse como correlato
ineludible con eventualidades responsabilidades profesionales
de los sujetos del procedimiento. Como tampoco cabe excluir la
nota de indebida por la mera alusién a deficiencias
estructurales de la organizacion del servicio judicial.

c) De manera muy concreta, entre esas circunstancias deberad
valorarse cudl ha sido, no solo el comportamiento del poder
jurisdiccional, sino el comportamiento del propio acusado
provocando las dilaciones.

d) Se ha discutido si existe la carga procesal de denunciar
la demora en la tramitacidn al tiempo de incurrir el
procedimiento en agquélla. E1 TC remite a la jurisdiccidn
ordinaria la decisidn al respecto ( STC 78/2013 [RTC 2013,
78] ) pero, desde la perspectiva del derecho a la tutela

judicial efectiva, proclama que la exclusién de la atenuante
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bajo la argumentacion de exigencia de esa carga no puede
calificarse de arbitraria, siquiera 1o debatido fuera en esa
ocasidén el cardcter muy cualificado de la atenuante, Qgue habia
sido desechado.

e) Procesalmente es carga del que pretende la atenuante al
menos, sefalar los periodos de paralizacién, justificar por
qué se consideran "indebidos" los retrasos y/o indicar en qué
periodos se produjo una ralentizacidén no justificada, siguiera
en ocasiones concretas se haya huido de un rigor formalista en
esta exigencia ( STS 126/2014 de 21 de febrero [RJ 2014,
2097) ) (..)"

Sobre la muy cualificada, expone 1a mencionada STS de 23 de
Julio de 2014, en su Fundamento de Derecho noveno: W (..)como
dijimos en la STS 126/2014 de 21 de febrero (RJ 2014, 2097)

“(.)Si para la atenuante ordinaria Se€ exige que las
dilaciones sea extraordinarias, €S decir que estén "fuera de
roda normalidad"; para la cualificada serd necesario gque sean
desmesuradas. Y en la STS 357/2014 de 16 de abril (RJ 2014,
2634) insistimos: si la atenuante simple exige unos retrasos
extraordinarios, para su cualificacidn, habra de reclamarse
mucho mds: una auténtica desmesura que no pueda Ser explicada.
Atenuante ordinaria requiere dilacidn extraordinaria ("fuera
de toda normalidad"); eficacia extraordinaria de la atenuante
solo podra aparecer ante dilacidn narchiextraordinaria',
desmesurada, inexplicable. Y entre 1los criterios que debemos
analizar para la constatacidén de esa desmesura, cabe acudir no
solamente, en cuanto a la duracidn, al tiempo extraordinario
desde la perspectiva global del total procedimiento, sino a
otros mas especificos: como la pluralidad y dimensién de los

periodos de paralizacién © ralentizacidn(..)”.

En el supuesto de autos, el Jurado ha declarado probado que
aungue los hechos se cometieron en el afo 2005 vy 2006, no
fueron puestos en conocimiento de las autoridades hasta el ano
2013, mediante el escrito presentado por el Sr. VICENS en

fecha 20 de mayo de 2013 en el procedimiento de Can Domenge,
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conocimiento. Que este procedimiento, desde su incoacién el
20 de mayo de 2013, hasta el dictado del Auto de
transformacién en procedimiento abreviado, de 9 de febrero de
2015, supuso un periodo de investigacién de 22 meses, siendo
un plazo normal Yy razonable por la necesidad de practicar
diligencias de investigacién de manera constante y sin
paralizaciéon del procedimiento. Y que el procedimiento, desde
su incoacién el 20 de mayo de 2013 hasta su enjuiciamiento el
3 de octubre de 2016(y dias consecutivos) ha durado tres anos
y medio, siendo un plazo razonable atendiendo a los hechos
investigados y a las diligencias de investigacién realizadas.
Atendiendo a la documental aportada por el Ministerio Fiscal
en el acto de Juicio Oral (Blogue 1), la testifical de la
Agente de Policia n° 85.349, en modo alguno puede concluirse
la existencia de dilaciones indebidas, toda vez que aungue SE€
inicié el procedimiento porque el Sr. Vicens manifestd la
existencia de un soborno, fueron necesarias las diligencias de
investigacién efectuadas de busqueda de autores vy de busqueda
del dinero recibido, siendo un plazo mas que razonable el que
ha sido empleado en la presente causa. Ademas, conforme al
actual art. 324 LECRIM hubiera sido posible declarar la causa
compleja al haber tenido que realizar diligencias de
investigacién en Andorra Yy haber sido necesario la realizacidn
de informes por parte de la Agencia Tributaria, por lo que el
plazo de instruccién se hallaria dentro de los limites que

dicho articulo ha establecido.

QUINTO.- PENALIDAD.

I.- En relacién a MIGUEL LILINAS VALLS, se solicita la
imposicién de una pena de 8 meses de prisién y multa de 2
meses con una cuota de 15 euros al dia e inhabilitacidn
especial para cargo o empleo publico por tiempo de 10 meses.

Interesaba que, de conformidad con el art. 88 CP, procedia
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sustituir la pena privativa de libertad por la de 16 meses de

multa con una cuota de 15 euros al dia. Dichas penas han sido

conformadas por su Defensa.
De la mencionada peticién se desprende que las Acusaciones
y la Defensa han aplicado el art. 419 del CP tras la reforma

operada por la LO 5/2010, por entenderla mé&s beneficiosa una

vez individualizada la pena. Dicho  Dbeneficio vendria

relacionado con la desaparicién de la multa proporcional por
multa por meses.

Expuesto lo anterior, el mencionado art. 419 CP en la

redaccién dada por la LO 5/2010, establecia pena de prisidén de

3 a 6 afos, multa de 12 a 24 meses e inhabilitacidén especial

para empleo o cargo publico por tiempo de 7 a 12 meses.

El Sr. Llinds ha participado en el delito mencionado a

titulo de cémplice, art. 29 del CP, por lo que de conformidad

con el art. 63 CP, procede imponer la pena inferior en grado,

esto es, prisidén de 1 afio y 6 meses a 3 afios, multa de 6 a 12
meses, e 1inhabilitacién especial para empleo o cargo publico
de 3 afios y 6 meses a 7 afios. Concurriendo en el Sr. Llinas
dos circunstancias atenuantes, una de ellas como  muy
cualificada, permitiria bajar la pena en uno o dos grados, por
aplicacidén del art. 66.2 del CP.
Penalidad Rebaja en un | Partiendo de | Partiendo de
basica grado por | la pena de | la pena de
complicidad cémplice: cémplice:
Rebaja en un|Rebaja de dos
grado por | grados por
concurrencia concurrencia
de atenuantes |de atenuantes
Prisidén Prisién de 1| Prisién de 9 |Prisidén de 4
De 3 a 6 afios |afio y 6 meses |meses a 1 ano |meses y 15
a 3 anos y 6 meses dias a 9 meses
Multa de 12 a|Multa de 6 a|Multa de 3 a 6 |Multa de 1 mes
24 meses 12 meses meses y 15 dias a 3
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meses

Inhabilitacién
especial para
empleo © cargo
publico por
tiempo de 7 a

12 anos

Inhabilitacidn
especial para
empleo o cargo
publico por
tiempo de 3
afios y 6 meses

a 7 anos

Inhabilitacién
especial para
empleoc o cargo
publico por
tiempo de 1
anno y 9 meses

a 3 afics y 6

Inhabilitacidn
especial para
empleo o cargo
publico por
tiempo de de
10 meses y 15

dias a 1 afio y

meses 9 meses.

A lo anterior, habria de afiadirse la rebaja en otro grado

por aplicacién del art. 65.3 CP que, aunque esta prevista para

inductores y cooperadores, la Jurisprudencia del TS la admite

para los cémplices(STS que resuelve el Recurso de Casaciédn

contra la SAP de Can Domenge y STS de 18.11.2013, que cita).
De lo anterior se desprende que la pena solicitada por las

Acusaciones y conformada por la Defensa, se halla dentro de la

horquilla resultante de la aplicacién de las normas expuestas.
Por tanto procede imponer la pena de 8 meses de prisidén y

multa de 2 meses con una cuota de 15 euros al dia e

inhabilitacién especial para cargo o empleo publico por tiempo
de 10 meses. A dicha inhabilitacién le es de aplicacidén el

art. 42 CP y Jurisprudencia interpretativa, lo que conlleva la

privacién definitiva del empleo o cargo sobre el que recae,
aunque sea electivo, y de los honores que le sean anejos asi
como la imposibilidad de obtener durante el tiempo de condena
cualquier cargo electivo, referido a la Administracidn
insular o local.

56 de

Publica, estatal, autondmica, La pena de

prisién, por aplicacién del art. CP, conllevara la

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena. El impago de 1la multa

conllevard una responsabilidad personal subsidiaria de 15 dias
de privacién de libertad, en atencién a la cuota resultante,

art. 53.1 CP.
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SUSTITUCION.- Procede acordar la sustitucién de la pena de
prisién solicitada conforme al art. 88 del Cbédigo Penal
vigente al tipo penal aplicado, al concurrir los requisitos
para ello, no siendo la pena superior a 2 afios de prisién, no
siendo el Sr. Llinads reo habitual y habiendo reparado el dafio
causado con la consignacién del importe de 35.000 euros. En
todo caso, es de aplicacién lo establecido en el apartado 2
del art. 88 CP, esto es, en el supuesto de incumplimiento en
todo o en parte del pago de la multa, la pena de prisidn

inicialmente impuesta deberd cumplirse.

IT.~- En relacién a ROMAN SANAHUJA PONS, se solicita la
imposicién de una pena de 6 meses de prisién y multa de 5
meses con cuota de 125 euros al dia. De conformidad con el
art. 88 del CP se solicita que procede sustituir la pena de
prisién por la de 1 afio de multa con cuota diaria de 125 euros
al dia. Estas penas fueron aceptadas por el Sr. Sanahuja y
conformadas pot su Defensa. En fecha 10 de Octubre de 2016, se
presenté escrito conjunto del Ministerio Fiscal y la Defensa
del Sr. Sanahuja advirtiendo que la pena de prisidn
solicitada, 6 meses, era un error material y debia imponerse
la de 9 meses de prisién, con la correlativa sustitucidén por
18 meses de multa.

De la mencionada peticién se desprende que las Acusaciones y
la Defensa han aplicado el art. 424 .2 (anterior art. 423.2 CP)
del CP tras 1la reforma operada por la LO 5/2010, por
entenderla mas beneficiosa una vez individualizada la pena.
Dicho beneficio vendria relacionado con la desaparicién de la
multa proporcional por multa por meses.

Expuesto lo anterior, la penalidad prevista en el art.
424.2 CP(anterior art. 423.2 CP) remite a las penas de prisién
y multa que se impongan en los respectivos supuestos que, en
nuestro caso, se refiere a las del art. 419 CP, esto es, pena
de prisién de 3 a 6 afios, multa de 12 a 24 meses. Concurriendo

en el Sr. Sanahuja dos atenuantes, siendo una de ellas muy
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cualificada, de conformidad <con el art. 66.2 del CP,

permitiria bajar la pena en uno o dos grados.

Penalidad béasica Rebaja en un grado | Rebaja en dos
por concurrencia de |grados por
atenuantes.- concurrencia de

atenuantes

Prisidén Prisién de 1 afio y|Prisién de 9 meses

De 3 a 6 afios 6 meses a 3 anos a 1 afio y 6 meses

Multa de 12 a 24 |Multa de 6 a 12|Multa de 3 a 6

meses meses meses

De lo anterior se desprende que la pena solicitada por las
Acusaciones y conformada por la Defensa, se halla dentro de la
horquilla resultante de la aplicacién de las normas expuestas,
tras la correccién solicitada por ambas partes. Correccidn
gque, en cualquier caso, se hubiera procedido a realizar en la
presente resolucidn en aplicacién del Principio de legalidad,
al haber solicitado- una pena de 6 meses de prisién cuando el
minimo legal se preveia en 9 meses. En consecuencia, se 1lmpone
la pena de 9 meses de prisién y multa de 5 meses con cuota de
125 euros al dia con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 1 mes de privacidn de libertad en atencidn a
la cuota resultante, art. 53.1 CP. La pena de prisidén, por
aplicacién del art. 56 de CP, conllevara la inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

SUSTITUCION.- Procede acordar la sustitucién de la pena de
prisién impuesta, 9 meses, solicitada conforme al art. 88 del
Cédigo Penal vigente al tipo penal aplicado, al concurrir los
requisitos para ello, no siendo la pena superior a 2 afios de
prisién, no siendo el Sr. Sanahuja reo habitual vy habiendo
llevado a cabo acciones tendentes al esclarecimiento de los
hechos. En todo caso, es de aplicacién 1lo establecido en el

apartado 2 del art. 88 CP, esto es, en el supuesto de
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incumplimiento en todo o en parte del pago de la multa, 1la

pena de prisién inicialmente impuesta debera cumplirse.

III.- Respecto de BARTOLOME VICENS MIR, se solicita la
imposicién de una pena de 1 afio y 6 meses de prisidén, multa de
2 millones de euros con arresto en caso de impago de 6 meses e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 5 aflos. Dichas penas fueron conformadas por su Defensa.

En el caso de este acusado, como también de la Sra. Munar
Yy Sr. Nadal, ha de aplicarse el art. 419 CP en la redaccién
anterior a la LO 5/2010, toda vez que la pena de prisién

prevista era inferior a la de la redaccidén posterior y no han

manifestado que la redaccién posterior, al individualizar las

penas, la consideren mds favorable.

En atencién a 1lo expuesto, el art. 419 CP en la .redaccién
referenciada, preveia pena de prisién de 2 a 6 afios, multa del
tanto al triplo del valor de la dadiva e inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 7 a 12
anos.

Concurre en el Sr. Vicens, dos atenuantes, siendo una de
ellas muy cualificada, 1lo que en aplicacidén del art. 66.2 CP

permite una rebaja penolégica de entre uno y dos grados.

Penalidad bé&sica Rebaja en un grado Rebaja en dos
por concurrencia de | grados por
atenuantes. - concurrencia de

atenuantes

Prisién Prisién de 1 afio a|Prisién de § meses

De 2 a 6 afios 2 anos a 1 afo.

Multa del tanto(4|Multa de la mitad|Multa de la mitad

millones de euros) |del tanto(2|de la mitad del
al triplo(12 |millones de euros) | tanto(l milldén de
millones de euros) al tanto(4 millones euros) a la mitad

de euros) del tanto (2

millones de euros)

Inhabilitacién Inhabilitacién Inhabilitacién
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especial para | especial para | especial para
empleo o cargo | empleo ¢ cargo | empleo o) cargo

publico por tiempo | piblico por tiempo | publico por tiempo
de 7 a 12 arfios. de 3 afios y 6 meses|de 1 afio y 9 meses

a 7 afos. a 3 afios y 6 meses.

De lo anterior se desprende que 1la pena solicitada por
las Acusaciones Yy conformada por 1la Defensa, se halla dentro
de la horquilla resultante de 1a aplicacién de las normas
expuestas, procediendo por tanto la imposicién de una pena de
1 afio y 6 meses de pPrisién, que conlleva 1la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de 1la condena, art. 56 CP, multa de 2
millones de euros con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 6 meses, art. 53.2 CP, e inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 5 afos que
por aplicacidén del art. 42 Cp Yy Jurisprudencia interpretativa,
conlleva la privacién definitiva del empleo o cargo sobre el
dque recae, aunque sea electivo, y de los honores que le sean
anejos asi como 1la imposibilidad de obtener durante el tiempo
de condena cualquier cargo electivo, referido a la
Administracién Publica, estatal, autondémica, insular o local,
Yy ademés, la pérdida de los honores y atenciones protocolarias
pertinentes establecidas en el art. 26.3 y de la Ley 4/2001 de
14 de marzo del Gobierno de les Illes Balears, a su vez
modificada por 1la Disposicién Final Tercera de la Ley 4/2011,

de 31 de marzo.

IV.- Respecto de MIGUEL NADAL. BUADES, las Acusaciones
solicitan la imposicién de una pena de 1 afo y 10 meses de
prisién, multa de 3 millones de euros con arresto en caso de
impago de 8 meses e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 7 afos. Su defensa solicita una
pena de 1 afo de prisién, multa de 400.000 euros e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 7 afios.
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art. 66.2 del CP permitiria una rebaja penoldgica de entre uno
y dos grados. Ya he expuesto cudl es la horquilla resultante
de la rebaja de uno y de dos grados. Tanto la penalidad
solicitada por las Acusaciones como por la Defensa del Sr.
Nadal se hallarian en la horguilla resultante de la aplicacién
del art. 66.2 CP, salvo en lo relativo a la multa proporcional
solicitada por la Defensa, en cuantia de 400.000 mil euros.
Empezaré por esta cuestidén. Dicha cuantia no se halla en modo
alguno dentro de los 1limites penoldgicos aplicables por
cuanto, de un lado, la cuantia solicitada fue de 4 millones vy
la recibida, en coautoria (que no ha de olvidarse) es también
de 4 millones, por tanto la multa es proporcional a esa
daddiva. De otro lado, lo que ahora peticiona la defensa, en
cuanto a pretensidén, ésta no fue sometida a objeto de
veredicto porque no fue solicitada, esto es, si la Defensa
pretendia que en el reparto habido de los 4 millones de euros
se diera por probado que el Sr. Nadal sélo se hizo con 400.000
euros, asi pudo proponerlo, pero no lo hizo, a pesar de
haberse dado Audiencia a las partes conforme al art. 53 LOTJ,
no introduciéndose tal hecho en el objeto a la vista de las
conclusiones e informe expuesto por dicha Defensa.

Expuesto lo anterior, y reiterando que el Principio
Acusatorio limita la imposicidén de pena(en cuanto al limite
maximo) ante la apreciacidén por las acusaciones de atenuantes,
entiendo que procede imponer la solicitada por el Ministerio
Fiscal por cuanto, el Sr. Nadal era nada mds y nada menos que
el Vicepresidente del CIM, llevd a cabo los tratos previos con
SACRESA relativos al concurso de Can Domenge, intervino en el
amafio de dicho concurso, su situacién privilegiada en la
Institucién no puede penarse igual que si hubiera sido un
funcionario de categoria organica inferior, el dimporte
solicitado y recibido de 4 millones de euros supone una
cuantia exorbitada, ademds de delictiva, 1le constan varias

condenas por los denominados “delitos de corrupcién” y el
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reconocimiento de  hechos que  realiza en el presente
procedimiento, ya le ha permitido una rebaja penolégica en el
tramo de un grado, por lo que todo ello justifica 1la
imposicién de 1la pena de 1 afo y 10 meses de prisién, con 1la
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de 1la condena, multa de 3
millones de euros con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 8 meses en atencién a 1la cuantia, e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 7 afios que por aplicacién del art. 42 CP y Jurisprudencia
interpretativa, conlleva la privacién definitiva del empleo o
cargo sobre el que Tecae, aunque sea electivo, y de los
honores que 1le sean anejos asi como 1la imposibilidad de
obtener durante el tiempo de condena cualquier cargo electivo,
referido a 1la Administracién Publica, estatal, autonémica,
insular o 1local, Yy ademas, la pérdida de los honores vy
atenciones protocolarias pertinentes establecidas en los arts.
25.3, art. 26.3, Y Disposicién Adicional Primera de la Ley
4/2001 de 14 de marzo del Gobierno de les Illes Balears, a su
vez modificada por 1la Disposicién Final Tercera de la Ley
4/2011, de 31 de marzo.

La Defensa del Sr. Nadal para Dbasar su peticién de
disminucién de pPena, se refirié a las SSTS 896/2011, 1395/2005
y 922/2016. Las dos primeras se refieren a Supuestos de
continuidad delictiva, gque no concurre en nuestro caso, pues
la  Sentencia dictada por la Seccién Segunda de esta
Audiencia (Caso Can Domenge) , condena por delitos de
prevaricacién, fraude a 1la administracién vy revelacidén de
secretos, tipos penales distintos al que aqui ha sido
enjuiciado. Y 1la Sentencia, también de esta Audiencia, Seccién
Segunda (Caso Maquillaje-Video U) condena por malversacién
continuada, prevaricacién continuada, fraude a la
Administracién y falsedad en documento oficial, en concurso
medial, distintos también a los del presente procedimiento.

En relacién con la ultima de las Sentencias citadas por la

Defensa del Sr. Nadal, se refiere, en su Fundamento Décimo
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Cuarto, a los principios que han de regir en la
individualizacién de la pena, en especial, el principio de
proporcionalidad. Principio que, como ha quedado expuesto,
entiendo que se cumple escrupulosamente, atendiendo a las
circunstancias que han quedado expuestas y atinentes al Sr.
Nadal, que hubieran permitido incluso justificar a la hora de
individualizar la pena una pena superior, pero gue no es

posible en virtud del Principio Acusatorio.

V.- Respecto de MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, las
Acusaciones solicitan la imposicién de una pena de 4 afios de
prisidén, multa de 7 millones de euros con arresto para el caso
de impago de 1 afio e inhabilitacién especial para cargo o
empleo publico por tiempo de 10 afios. La Defensa interesaba,
en atencidén a las atenuantes que solicitaba, la imposicidén de
una pena de prisidén de 6 meses, multa de 1 millén de euros con
arresto domiciliario de 15 dias. En el trédmite de informe se
alegéd que el maximo de pena de prisién no podria superar el
limite de 1 afo.

De conformidad con el art. 66.6 CP, al no concurrir en
esta acusada circunstancias atenuantes ni agravantes, se
aplicaran las penas en la extensidén que se estime adecuada, en
atencidén a las circunstancias personales del delincuente y a
la mayor o menor gravedad del hecho, siempre, claro esta, bajo
el limite del méximo solicitado por las Acusaciones. En el
presente supuesto, partiendo de la penalidad béasica del art.
419 CP pena de prisién de 2 a 6 afnos, multa del tanto al
triplo del valor de la d&diva e inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 7 a 12 afios, por las
Acusaciones se solicitan las penas en la mitad inferioxr, salvo
la de inhabilitacién que se solicita algo superior a la mitad
inferior(situada en 9 afios y 6 meses). De facto, las propias
Acusaciones ya estarian aplicando, al pedir la pena en su
mitad inferior, 1la misma consecuencia penoldgica gue se

derivaria de apreciar una atenuante.
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la Jurisprudencia emanada de diversas Sentencias del TS que

citd, entre otras, SSTS 692/2008, 2532/2001, 1704/2004, y STS
de 24.1.2002, de 20.4.2004. En primer lugar, respecto de la
primera alegada por la Defensa de la Sra. Munar, se refiere a
supuestos de continuidad delictiva, pero con identidad de
delito y hecho, esto es, enjuiciamiento por separado de hechos
que pudieron enjuiciarse de modo conjunto, pero que en ambos
casos eran tipificados como el mismo tipo delictivo. No
concurre aqui identidad de supuesto de hecho, como vya he
expuesto anteriormente. En este sentido, la necesidad de
identidad en esa continuidad delictiva, STS 22.12.2015.

El resto, las alega para basar que entre el delito de
fraude a 1la Administracién por el que fue condenada en la
Sentencia anterior de 1la Seccidén Segunda y el delito de
cohecho actual, existiria un concurso de normas y, por tanto,
no es posible el doble castigo, debiendo descontarse de los
cuatro afios de prisidén que interesa el Ministerio Fiscal, la
pena de 3 afios de prisién por el delito de fraude por el que
fue condenada previamente.

Tales pretensiones no pueden, en modo alguno, ser
acogidas. En primer lugar, los hechos que basan el delito de
fraude a la Administracién, son distintos a los que basan los
hechos del tipo de cohecho que ha sido enjuiciado en el
presente procedimiento. La Audiencia provincial en la
Sentencia previa, pendé por separado el delito de fraude y el
de prevaricacién, siendo el Tribunal Supremo gquien casd dicho
pronunciamiento y entendidé aplicable el concurso de delitos
entre el fraude y la prevaricacidn, a penar por la via del
art. 77 del CP. En todo caso, los hechos probados exponen el
concierto entre los aqui acusados, para defraudar a la
Administracidén, y éste se produce “(..)Aqui se ha cometido el
delito de fraude porque los acusados en calidad de Consejeros
e 1interviniendo por razdén de su cargo en el proceso de

enajenacién de los terrenos de Can Domenge - una como
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competente para la enajenacién Munar, otro actuando en
delegacidén de la anterior ( Nadal ), Vicens como propulsor del
expediente y Flaquer como encargado de su tramitacidn, se
concertaron con la entidad Mercantil Sacresa para que la
enajenacién de Can Domenge se verificase en fraude y perjuicio
de los intereses de CIM por el proceso de concurso y por
precio tasado inferior al valor de mercado de los terrenos, y
concediendo ventaja a dicha mercantil a través de informacidn
gue se le 1iba facilitando con antelacidén a la publicacidén del
concurso y de este modo conseguir que pudiera ser la ganadora
del concurso, tal y como finalmente asi fue.

No hubo unicamente concierto entre Sacresa y los acusados
para defraudar, pues los funcionarios acusados Incurrieron en
el delito de fraude desde el momento mismo en que para
defraudar al CIM se sirvieron del artificio engafoso
consistente en aportar al expediente de enajenacidén un informe
de valoracidén de los terrenos que no se ajustaba a la realidad
Yy que cuantificaba su valor por la mitad del correspondiente
al mercado, todo ello para impedir que la cuantificacidn a
precio de venta supusiera que la competencia para la
tramitacién del expediente recayera en manos del Pleno del
CIM, lo que hubiera impedido el control sobre el proceso de
concurso, frustrando asi el desviado deseo de los acusados de
adjudicar el concurso al licitador al que ellos injustamente
decidieran(..)”. Fraude a la Administracidén que confirma la STS
391/2014 al resolver los Recursos de Casacidén tanto de la Sra.
Munar como de los Sres. Nadal, Vicens y Flaquer.

Por tanto, los hechos que se describen en la mencionada
sentencia vy que constituyen el delito de fraude a la
Administracidén son distintos al hecho constitutivo de cohecho,
esto es, a la solicitud y recepcién de los 4 millones de
euros, pues esta accidén se erige en un plus respecto de las
acciones que tanto la Audiencia como el Tribunal Supremo en la
previa Sentencia, describen y subsumen en el tipo penal de

fraude a la Administracidén, por lo gque no puede admitirse la
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existencia de concurso de normas como pretende la Defensa de
la Sra. Munar.

Y aun en la hipdtesis que parece plantear la Defensa de la
Sra. Munar, esto es, que el pago de una dadiva o comisién
formara parte del acuerdo inicial entre funcionarios %
particulares(cuestidén gque no ha sido sometida a debate Y,
ademéds, no se ha acreditado el momento en que la solicitud se
produce, a pesar de que tanto el acusado Sr. Sanahuja como los
testigos de Sacresa afirmaron que fue tras la adjudicacién que
podemos denominar provisional vy, por tanto, supondria una
accidén en momento posterior al acuerdo inicial y al propio
fraude), ello no obstaria a ser considerados como delitos
independientes, pues ese acuerdo glcbal, corrupto, incluiria,
en la hipdtesis planteada, el trasbase de la informacidén que
dio lugar a otro delito(revelacidn de informacidn
confidencial), el llevar a cabo cuantas acciones fueren
necesarias para que la contratacidén fuera a través de un
concurso (y no de subasta que es lo que hubiera procedido),
mediante precio tasado muy inferior al valor de mercado de los
terrenos y utilizando, para ello, un informe de valoracién de
los terrenos que no se ajustaba a la realidad con el evidente
perjuicio para el CIM(fraude), vy, ademé&s, una comisién del
particular a favor de los funcionarios, un plus afiadido a todo
lo anterior, que seria el cohecho. Por tanto son tres acciones
independientes y distintas aun en la hipdtesis de que formaran
todas ellas parte de un acuerdo inicial del todo corrupto.

En segundo lugar, tampoco lo seria en relacidén con el
delito de prevaricacidén, que se halla en concurso real con el
cohecho (STS 2.4.2003, STS 30.12.2013, entre otras) y el tenor
literal del art. 419 del CP. |

Idéntica conclusién ha de alcanzarse respecto de la
Sentencia, también de esta Audiencia, Seccidén Segunda (Caso
Maquillaje-Video U) condena por malversacidédn continuada,
prevaricacidén continuada, fraude a la Administracién vy

falsedad en documento oficial, en concurso medial, distintos

99



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

también a los del presente procedimiento como ya ha quedado
expuesto.

Resueltas las cuestiones de penalidad planteadas por la
Defensa de la Sra. Munar y en trance a individualizar la pena
que ha de corresponderle, debe destacarse que la Sra. Munar
era la méxima autoridad del CIM, ésto es, la Presidenta del
CIM, siendo que esta condicidédn no puede penarse igual que si
hubiera realizado el hecho un funcionario organicamente
inferior, que tiene varias condenas por los denominados
“delitos de qorrupcién”, siendo el presente relacionado con
una de dichas condenas, que la cantidad solicitada asciende a
la nada inestimable cantidad de 4 millones de euros, que parte
de ese dinero se destindé al Partido Unién Mallorgquina, gue
también presidia, y que, con su accién delictual, ha
conculcado cualquier confianza ciudadana. Estas circunstancias
permitirian imponer la pena en el maximo solicitado por las
Acusaciones (no ha de olvidarse que se solicitan en la mitad
inferior). ©No obstante lo anterior, también han de ser
ponderadas las circunstancias consistentes en: que la Sra.
Munar, si bien no ha realizado un reconocimiento de los hechos
que le hayan hecho acreedora de'una atenuante, es lo cierto
que lo manifestado por la misma en el Juicio Oral, cuando
menos, ha permitido que dicho juicio se haya podido realizar
con menor dificultad que para el caso de no haberlo
manifestado, se han practicado incluso menos pruebas de las
inicialmente previstas; que si bien se ha declarado probado
que recibidé 2 millones de euros, ha quedado en el “aire” si
todo 1lo destind para si misma o para el Partido Uniédn
Mallorquina o para otra finalidad(cuestién no sometida a
debate por ninguna de las partes y no podia ser objeto de
introduccidén por quien éuscribe porgue podia haber perjudicado
a la acusada, no permitiéndolo el art. 52.1.g) LOTJ); que ha
consignado la cantidad de 150.000 euros, que también es una
circunstancia favorable a ponderar; que, este hecho enjuiciado
aungue pudo enjuiciarse con el previo de Can Domenge, no se

hizo, permitiéndose esta solucidén legalmente, pero no obstante
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ello, ha Supuesto someter a la acusada a dos enjuiciamientos,
lo cual también ha de ser valorado en este momento. En
atencién a lo expuesto, entiendo que la pena a imponer,
proporcional vy ponderada respecto de las circunstancias
expuestas, es la de 3 afios de prisidén, accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de 1la condena(art. 56 CP), multa de 6
millones de euros con una responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de 10 meses, atendiendo al importe de 1la
multa(art. 53.2 CP), e inhabilitacién especial para cargo o
empleo publico por tiempo de 8 afos y 3 meses, siendo dichas
penas las resultantes de la mitad inferior de la horquilla
penoldgica legalmente prevista(solicitada por las
Acusaciones), en su mitad. La inhabilitacién especial, que por
aplicacién del art. 42 CP y Jurisprudencia interpretativa,
conlleva la privacién definitiva del empleo o cargo sobre el
que recae, aunque sea electivo, y de los honores que le sean
énejos asi como la imposibilidad de obtener durante el tiempo
de condena cualquier cargo electivo, referido a la
Administracién Publica, estatal, autondémica, insular o local,
Yy ademés, la pérdida de los honores y atenciones protocolarias
pertinentes establecidas en los arts. 25.3, art. 26.3, vy
Disposicién Adicional Primera de la Ley 4/2001 de 14 de marzo
del Gobierno de les Illes Balears, a su vez modificada por la

Disposicién Final Tercera de la Ley 4/2011, de 31 de marzo.

En relacién a las penas que se imponen a la Sra. Munar,
conviene expresar gue no suponen vulneracién del principio de
igualdad por cuanto como ha tenido ocasidn de sefialar nuestro
Tribunal Constitucional (STC 23/81, entre muchas, otras), la
igualdad no significa tratar a todos por igual, sino dar el
mismo tratamiento a situaciones iguales, pero diferenciado
cuando las situaciones son diferentes. Pues bien, en el caso
que nos ocupa resulta que mientras que el resto de acusados,
salvo el Sr. Nadal, han ejercido su legitimo derecho a aceptar

la penalidad solicitada por la acusacién contra ellos
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formulada, la Sra. Munar ha decidido continuar adelante con el
juicio con el resultado que hoy conocemos. Y me hallo
vinculada por dicha aceptacién y limite representado por la
penalidad solicitada por las Acusaciones, siempre que respete
las penas minimas legalmente establecidas, es decir, que
respete el Principio de Legalidad, y por mds que parezcan
exiguas, respecto a aquél &6 a aquéllos de los acusados que
ejerciten ese derecho que la legislacién procesal les concede,
pero no lo estoy respecto de los demds, porque si asi fuera la
aceptacién de la penalidad de wuno produciria 1los mismos
efectos gue la de todos, lo que obviamente no es de recibo.
Cuando el juicio sigue adelante no existen otras limitaciones
para el Juzgador gque las que se derivan del principio
acusatorio, y el resultado puede ser una condena igual a la de
aquél que se convino con las penas solicitadas por las
Acusaciones, mas o menos gravosa, y desde luego también puede
desembocar en la absolucidén, sin que el principio de igualdad
se convierta en un obstédculo para ello. En este sentido STS 28

de Octubre de 2004.

SEXTO.- COMISO. De conformidad con lo establecido en el
art. 431 en relacién con el art. 127 del CP, procede acordar
el comiso de 4.000.000 de euros respecto de los acusados Sra.
Munar, Sr. Nadal y Sr. Vicens, destindndose a tal fin las

cantidades consignadas en el presente procedimiento.

SEPTIMO.- Toda persona responsable criminalmente de un
delito o falta lo es también, por ministerio de la Ley, del
pago de las costas procesales, conforme a los articulos 123 CP
y 240 LECrim, procediendo en el presente supuesto la
imposicién a los acusados por partes iguales, incluidas las de

la acusacidén particular.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y

pertinente aplicacidn;
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De conformidad con el veredicto del Tribunal del Jurado:

1°.- Condeno a MIGUEL LLINAS VALLS como cémplice de un delito
de cohecho pasivo, va definido, concurriendo las
circunstancias atenuantes de confesidén, como muy cualificada,
y de reparacién total del dafio, a la pena de 8 meses de
prisién, con accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 2 meses con cuota diaria de 15 euros, cuyo impago
conllevara una responsabilidad personal subsidiaria de 15 dias
de privacién de libertad, inhabilitacidén especial para cargo o
empleo publico por tiempo de 10 meses lo que conlleva la
privacién definitiva del empleo o cargo sobre el que recae,
aunque sea electivo, y de los honores que le sean anejos asi
como la imposibilidad de obtener durante el tiempo de condena
cualquier <cargo electivo, referido a la Administracidn
Publica, estatal, autonémica, insular o local.

SE ACUERDA SUSTITUIR LA PENA DE PRISION DE 8 MESES POR LA
DE MULTA DE 16 MESES CON CUOTA DIARIA DE 15 EUROS, CON
APERCIBIMIENTO EXPRESO que, en el supuesto de incumplimiento
en todo o en parte del pago de la multa, la pena de prisidén

inicialmente impuesta deberd cumplirse.

II.- Condeno a ROMAN SANAHUJA PONS como autor de un delito de
cohecho activo, ya definido, concurriendo las circunstancias
atenuantes de confesién, como muy cualificada, y analdgica de
colaboracién con la 3justicia, a las penas de 9 meses de
prisién, con accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 5 meses con cuota diaria de 125 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 1
mes de privacién de libertad.

SE ACUERDA SUSTITUIR LA PENA DE PRISIN DE 9 MESES POR LA
DE MULTA DE 18 MESES A RAZON DE 125 EUROS ALL DIA, CON
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APERCIBIMIENTO EXPRESO que, en el supuesto de incumplimiento
en todo o en parte del pago de la multa, la pena de prisidn

inicialmente impuesta deberd cumplirse.

III.- Condeno a BARTOLOME VICENS MIR como autor responsable de
un delito de cohecho pasivo, ya definido, concurriendo las
circunstancias atenuantes de éonfesién como muy cualificada y
reparacién parcial del dafio, a las penas de 1 afio y 6 meses de
prisién, con accesoria de inhabilitacidén especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
multa de 2 millones de euros con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de 6 meses, e inhabilitacién
especial para cargo o empleo publico por tiempo de 5 anos, lo
que conlleva la privacién definitiva del empleo o cargo sobre
el que recae, aunque sea electivo, y de los honores que le
sean anejos asi como la imposibilidad de obtener durante el
tiempo de condena cualquier cargo electivo, referido a la
Administracién Publica, estatal, autondmica, insular o local,
y ademés, la pérdida de los honores y atenciones protocolarias
pertinentes establecidas en el art. 26.3 y de la Ley 4/2001 de
14 de marzo del Gobierno de les Illes Balears, a su vez
modificada por la Disposicién Final Tercera de la Ley 4/2011,

de 31 de marzo.

IV.- A MIGUEL NADAL BUADES como autor responsable de un delito
de cohecho pasivo, ya definido, concurriendo la circunstancia
atenuante analdgica de confesién, como muy cualificada, a las
penas de 1 afio y 10 meses de prisién, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa de 3 millones de euros
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
8 meses, e inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 7 afios que conlleva la privacién definitiva del
empleo © cargo sobre el que recae, aunque sea electivo, y de
los honores que le sean anejos asi como la imposibilidad de

obtener durante el tiempo de condena cualquier cargo electivo,
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referido a la Administracidén Publica, estatal, autondmica,
insular o 1local, vy ademds, la péfdida de los honores vy
atenciones protocolarias pertinentes establecidas en los arts.
25.3, art. 26.3, y Disposicién Adicional Primera de la Ley
4/2001 de 14 de marzo del Gobierno de les Illes Balears, a su
vez modificada por la Disposicién Final Tercera de la Ley

4/2011, de 31 de marzo.

V.- A MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT como autora responsable de
un delito de cohecho pasivo, ya definido, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a las penas de 3 afios de prisidén, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa de 6 millones de euros
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
10 meses, e inhabilitacién especial para empleo o cargo
ptiblico por tiempo de 8 afios y 3 meses que conlleva la
privacién definitiva del empleo o cargo sobre el que recae,
aunque sea electivo, y de los honores que le sean anejos asi
como la imposibilidad de obtener durante el tiempo de condena
cualguier cargo electivo, referido a la Administracién
Publica, estatal, autonémica, insular o local, y ademas, la
pérdida de los honores y atenciones protocolarias pertinenteé
establecidas en los arts. 25.3, art. 26.3, vy Disposicién
Adicional Primera de la Ley 4/2001 de 14 de marzo del Gobierno
de les Illes Balears, a su vez modificada por la Disposicidn

Final Tercera de la Ley 4/2011, de 31 de marzo.

Se acuerda el comiso de 4.000.000 de euros respecto de los
acusados Sra. Munar, Sr. Nadal y Sr. Vicens, destinandose a
tal fin las cantidades consignadas en el presente

procedimiento.

Se imponen las costas del procedimiento a los condenados,

por partes iguales, incluidas las de la Acusacidn particular.
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Abénese a los acusados para el cumplimiento de la condena
la totalidad del tiempo en que hubieran sufrido privacién de

libertad por esta causa.

Unase a esta Sentencia el acta del Jurado y archivese en

legal forma, extendiéndose en la causa certificacién de la

misma.

Notifiquese la resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma cabe Recurso de Apelacidén ante la Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Baleares, a interponer, en su caso, en el plazo de diez dias

desde la ultima notificaciédn.

\

Asi por esta mi sentencia( lo pronuncio, mando y firmo.
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